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1. Point de départ
 
Bien que les êtres humains considèrent les facultés et les particularités de certaines espèces
animales, et qu’ils accordent une grande attention à certaines d’entre elles, ils se sont plus - et se
plaisent encore - à ne pas faire partie de la «grande famille des animaux».
S’il existe des vaches sacrées en Inde, des perroquets-totems en Amazonie, ou encore des
varans élevés comme des enfants en Indonésie, en Occident, les êtres humains se sont attribués
une place privilégiée au sommet de l’échelle des êtres vivants, y compris des animaux. Ce qui ne
veut pas dire pour autant qu’ils se désintéressent des autres espèces animales. Certains défendent
des espèces collectivement. Des associations militent par exemple pour «l'extension de la com-





. D’autres accordent une place toute particulière à certains individus animaux
comme en témoignent désormais, par exemple, des cimetières pour chiens et chats.
L’animal - dans le sens de l'ensemble des animaux non humains - a connu de multiples sta-
tuts au cours de l’histoire, mais parmi les différentes figures de l’animalité passées et actuelles,
ce sont principalement la figure de l’«animal ennemi» et la figure de l’«animal cobaye» qui nous
semblent être aujourd’hui particulièrement vivantes : de nouvelles maladies - comme l’épidémie
de la vache folle, par exemple - et les développements récents de la recherche en biologie sont là
pour les raviver.
D’importantes découvertes ont, à l’époque, bousculé les esprits. Par exemple, lorsque le
zoologiste français Jean-Baptiste de Monet, chevalier de Lamarck, avance pour la première fois




l’idée que les espèces animales se modifient au cours du
temps en donnant naissance à des espèces nouvelles - théorie de l’évolution qu’il nomme le
transformisme -, c’est un choc pour les gens de l’époque que d’imaginer être liés au monde ani-
mal. La question devient encore plus épineuse lorsque Thomas H. Hurley, lui aussi zoologiste,
ose affirmer clairement en 1863, dans 
 
La Place de l’homme dans la nature, 
 
que l’espèce humaine
a elle aussi connu une évolution et que les êtres humains actuels dérivent d’un ancêtre primitif





Il soutiendra lui que les caractéristiques physiques spécifiques à l’être humain sont
attribuables à la sélection naturelle et à la lutte pour la survie; et que si les facultés mentales sont
 
1. Nous nous référons ici à The Great Ape Project de Cavalieri (1993, citée par Dortier 2000).
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plus développées chez l’être humain que chez les animaux, elles sont toutefois de même nature





Aujourd’hui, de nouvelles connaissances et de nouvelles maladies nous poussent à des
réflexions au moins aussi fondamentales sur les limites entre espèces. Les similitudes physiques
entre les êtres humains et les autres animaux sont bien sûr intéressantes pour la recherche fon-
damentale en laboratoire, d’où la figure de l’«Animal cobaye». Des découvertes importantes
dans le domaine de la génétique ont d’ailleurs souligné ces ressemblances. Les récentes recher-
ches sur l’ADN ont largement confirmé que: l’être humain est, biologiquement parlant, un pri-
mate – et même plus globalement un animal - parmi d’autres; que le code génétique est - à
quelques détails près – universel; et que ses cellules (musculaires, sanguines et nerveuses) sont
construites de la même manière que celles des autres vertébrés (au point par exemple de permet-
tre des xénotransplantations).
En ce qui concerne l’émergence de nouvelles maladies, nombreuses sont celles qui sont
transmises de l’animal à l’être humain. On sait depuis 1999 que le virus principal du SIDA a
vraisemblablement été transmis du chimpanzé à l’être humain; que la maladie de la vache folle
est liée à la consommation de farines animales contenant de la chair de mouton atteint de trem-
blante; et que si le virus de la grippe revient chaque année sous des formes différentes, c’est
parce qu’il échange en Extrême-Orient quelques bouts de son ADN avec des virus de poulet et de
cochon. Si l’être humain a de tout temps fait intervenir des animaux dans ses rites, au point de les
désigner parfois comme «sacrés», l’histoire montre qu’ils ont aussi été tenus souvent pour dange-
reux. Et ce danger est bien réel: le rat apporte la peste, le serpent tue, certains insectes détruisent
les récoltes, …etc. De là à un sentiment de répulsion de nature symbolique, il n’y a qu’un pas.
Ces animaux ne peuvent être que le mal et donc un «ennemi». Ce rejet contribue certainement à
la distinction que notre culture occidentale a établie entre l’être humain et l’animal.
Si ces découvertes questionnent la spécificité de l’être humain par rapport à l’animal,
d’autres découvertes plus récentes encore questionnent elles (indépendamment de toute compa-
raison avec l’animal) la singularité de chaque être humain. Nous pensons aux nouvelles techni-
ques de procréation. Si depuis plus de vingt ans déjà, la fécondation in vitro permet à
«l’ébauche» d’un embryon humain d’exister indépendamment de l'accouplement d'un homme et
d'une femme, le clonage permet depuis peu que le code génétique d’un embryon soit exactement
 
2. Les exemples cités sont issus d’un article de Dortier (2001).




le même que celui d’un - et d’un seul - être vivant existant. Les réactions des êtres humains à la
technique du clonage reproductif sont particulièrement révélatrices de l’attitude ambiguë qu’ils
adoptent envers le «pouvoir créateur» de certaines techniques - pour ne pas dire envers leur pou-
voir créateur - et qui semble bousculer quelque peu la manière dont ils se pensent. Aujourd'hui,
non seulement un être humain peut être conçu «artificiellement» (tout comme par la fécondation
in vitro), mais il peut en plus (du moins théoriquement) être issu d’un seul autre «individu sou-
che» dont il serait la copie génétique. De quoi bousculer ceux d’entre nous qui pensent qu'un être
humain est un être unique, irremplaçable, fruit d’un amour entre un homme et une femme. 
Ainsi, les récentes découvertes en biologie, et en génétique plus particulièrement, ne ces-
sent de tirer des parallèles entre les différentes espèces animales - y compris l’espèce humaine -,
et portent les êtres humains à se questionner non seulement sur leurs similitudes avec d’autres
espèces animales, mais aussi sur leurs similitudes avec leurs ... semblables. Régulièrement, l’être
humain est donc incité à se redéfinir, tant en ce qu’il est comme être «humain» que comme «indi-
vidu».
Ce travail n’aura pas pour objectif d’élaborer une liste des points communs et des différen-
ces entre les êtres humains et les animaux, ce qui - à moins de parler d’anatomie - nous entraî-
nerait dans des réflexions d’ordre principalement philosophique. Mais il s’agira ici de se
demander comment s’articulent ces deux niveaux de définition de l’être humain. Pour ce faire,
 
nous nous demanderons si la mise en parallèle (ou la comparaison) de l’espèce humaine
avec d’autres espèces animales peut influencer la perception que les êtres humains ont de la





2. Présentation des chapitres
 
Ce travail est composé de trois parties. La première partie porte sur la démarche théorique
qui nous mène à formuler notre problématique et nos hypothèses; la deuxième porte sur le des-
criptif, ainsi que les résultats et commentaires des quatre expériences menées dans le but de
répondre à nos hypothèses; et la troisième partie consiste en une conclusion générale.
La première partie est composée des chapitres 1 à 5. Le chapitre 1 expose de récents tra-
vaux en psychologie sociale expérimentale qui relèvent que, dans un contexte qui amène à com-
parer l’être humain à l’animal, les sujets humains tendent à les différencier l’un de l’autre. La
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majorité des travaux présentés font référence aux théories implicites de l’homme; quelques uns
se situent dans le champ des représentations sociales. Ces deux approches sont abordées - et dans
la limite des travaux cités - leurs similitudes et différences sont relevées, et leur possible articula-
tion évoquée.
Le chapitre 2 présente la notion de «théories implicites de la personnalité», notion à
laquelle fait référence celle de «théories implicites de l’homme». La dimension explicative des
théories implicites de la personnalité est abordée. Les stéréotypes - qui correspondent à l’expres-
sion de théories implicites engendrées par des appartenances de groupes - retiennent tout
particulièrement notre attention; et leur double sens - soit en tant que caractéristiques qui distin-
guent un groupe d’un autre groupe, soit en tant que caractéristiques partagées par les membres
d’un groupe - est relevé. En nous référant à l’une des définitions possible des théories implicites
de la personnalité, nous en déduirons que, selon les théories implicites de l’homme, le stéréotype
(ou portrait-robot) de l’homme est conçu comme l’«expression possible d’une théorie implicite
explicative de ce qu’est la nature humaine».
Les travaux sur l’essentialisme psychologique soulèvent eux que l’essentialisation de cer-
taines catégories sociales - et par là même la définition de la nature humaine - se produit dans des
rapports sociaux particuliers. Pour éclaircir ce dernier point, le développement des travaux por-
tant sur le processus de catégorisation sont abordés dans le chapitre 3. Relever l’évolution d’une
conception de la catégorie basée sur les propriétés de l’objet à une conception de la catégorie
comme étant le produit d’un échange entre l’individu et son environnement permet de situer
l’approche de l’essentialisme psychologique. Le double sens de la notion d’«essence» - soit en
tant qu’attributs sous-jacents qui distinguent un groupe d’un autre groupe, soit en tant qu’attri-
buts sous-jacents partagés par les objets (ou membres) d’un groupe - y est aussi relevé. Selon
cette approche, l’essence d’une catégorie est en soi explicative de ce que sont les objets (ou
membres) qui la constituent, et la ressemblance perçue entre les objets (ou membres) d’un
groupe serait précisément l’expression de cette essence. C’est pourquoi les explications possibles
de l’effet d’homogénéité de l’endo et de l’exogroupe sont abordées dans ce même chapitre.
Si ces dernières explications permettent de comparer l’homogénéité perçue de l’endo et de
l’exogroupe, notre question s’intéresse plus précisément à l’effet d’une comparaison entre espè-
ces, tant sur la ressemblance perçue entre deux espèces qu’à la ressemblance perçue au sein
d’une espèce. C’est pourquoi le chapitre 4 présente la théorie de l’identité sociale, la théorie de
l’autocatégorisation ainsi que le modèle de la covariation des différences inter et intragroupes.




Les limites des uns et des autres sont abordés, principalement quant à leur pertinence respective
dans des sociétés dites plutôt individualistes ou collectivistes.
Chacun des chapitres 1 à 4 se termine par quelques remarques qui tentent de relever les
éléments théoriques retenus pour la construction de notre propre problématique. Ces remarques
sont synthétisées dans le chapitre 5, qui contient la formulation de notre problématique ainsi que
de nos hypothèses. L’intérêt qu’il y a à tenir compte de deux niveaux d’analyse pour définir l’être
humain et l’animal - soit d’un niveau interespèce et d’un niveau intraespèce - y est alors déve-
loppé.
La deuxième partie est composée des expériences qui nous permettent de tester nos hypo-
thèses présentées dans la problématique. Elle est découpée en deux sections. Une première sec-
tion est composée d’une expérience (expérience 1) qui s’inscrit dans la tradition des travaux
effectués dans le domaine des théories implicites de l’homme. Si les modèles développés dans ce
domaine nous proposent d’interpréter nos résultats au travers de certaines relations jugées
comme essentielles, nous en proposons une interprétation alternative en termes de «ressemblance
perçue» entre un individu et son espèce. Cette interprétation alternative sera la «charnière» qui
nous motivera alors à nous éloigner du paradigme utilisé dans cette première expérience, et à
traiter des liens existants entre un individu et son espèce à l’aide de nouveaux outils.
La deuxième section est composée d’un chapitre sur la construction des outils que nous
utiliserons, ainsi que des expériences 2, 3 et 4 qui s’inscrivent toutes dans la tradition de la théo-
rie de l’identité sociale. L’expérience 2 traite de l’homogénéité perçue au sein de l’espèce
humaine ou au sein d’une espèce animale, actuelles et à venir. Cette expérience permet de pré-
ciser notre question de départ en soulignant qu’une réflexion sur l’homme et l’animal n’est pas
indépendante du fait que les espèces considérées soient des espèces actuelles ou des espèces qui
se réfèrent au futur. Les expériences 3 et 4 portent elles sur des espèces actuelles. L’expérience 3
aborde l’effet d’une comparaison entre l’espèce humaine et une espèce animale sur l’homogé-
néité perçue au sein de chacune de ces espèces. Puis, l’expérience 4 évalue simultanément l’effet
d’une comparaison entre l’espèce humaine et une espèce animale tant sur la ressemblance perçue
entre ces deux espèces, que sur l’homogénéité perçue au sein de chacune des ces espèces. Cette
dernière expérience nous permet alors de répondre à notre question de départ.
 Nous formulons finalement, dans notre conclusion, une réponse à notre hypothèse géné-
rale, et à notre question de départ, en rappelant brièvement les éléments qui se sont révélé être
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 sont comparés l’un à l’autre, les sujets humains tendent à les différencier
les uns des autres. Deux approches et interprétations différentes de ce processus sont abordées:
l’une dans le domaine des théories implicites de l’homme (T.I.H.) et l’autre dans le domaine des
représentations sociales (R.S.). Les points communs et les divergences de ces deux approches
sont discutées. En outre, ce chapitre synthétise les résultats de diverses expériences - dans le
domaine des T.I.H. toujours - qui ont permis de modéliser les liens existants entre la représenta-
tion d’un individu (humain ou animal) à naître et la représentation de l’espèce (humaine ou ani-
male) à venir à laquelle il appartient. Une lecture alternative de ces résultats est amorcée.
 
 1.1. Une approche en termes de théories implicites
 
 1.1.1 Un premier type de mécanisme fondamental: les ﬁltres cognitifs
 
Dans des travaux dont le but était de déceler les «caractéristiques du champ socio-cognitif




, et ceci malgré le fait qu’elles ne
répondent pas aux lois de la rationalité, Deconchy (1987a) s’est intéressé aux «
 
stratégies cogniti-







 (p.151). Suite à ces premiers travaux qui ont permis de souligner que des
sujets dont les croyances religieuses étaient mises en cause par des informations scientifiques
résistent à ces même informations, Deconchy émet l’hypothèse plus générale que - sans réfé-
rence à un système idéologique particulier -: «
 
le sujet humain travaille à s’immuniser - même du
point de vue cognitif - contre une information qui tendrait à référer la production des comporte-
ments et des conduites à des déterminismes naturels, intervenant selon des modalités de type
causal
 
» (p.152). A noter que le terme «causal» fait ici: «
 
(...) référence à une causalité essentielle,




1. Dans la suite du texte, l’animal indiquera toujours, par défaut, l’animal non humain.
2. Formulation issue d’un article de Deconchy (1995).
3. Les citations seront généralement mentionnées dans la langue utilisée par l’auteur cité. Lorsque, occasionnelle-
ment, nous emprunterons des citations d’auteurs anglophones eux-mêmes cités et traduits par des auteurs français, 
nous conserverons la traduction française proposée par ces derniers.




(2001, p. 152). D’autres formulations ultérieures permettent de préciser cette idée: «
 
le sujet





 contre toute information 
 
(relevé direct, représentation induite, argumentation discursive)
 
qui tendrait à référer adéquatement la production des comportements, des attitudes et des con-
duites de l’homme au jeu des déterminismes naturels, trans-individuels, propres à l’espèce et
constitutifs de l’espèce
 
» (1998a, p.123); ou encore: «(...) 
 
l’être humain s’immuniserait cognitive-
ment contre l’idée qu’on puisse considérer l’homme «seulement» comme un objet de nature (...)
 
»
(2001, p.152). En d’autres termes, Deconchy cherche donc à établir: «
 
(...) par quelle «idée de
l’homme» (de son entité «ontologique», comportementale, interactionnelle...) l’homme est




Deconchy suppose que l’homme recourt à des filtres cognitifs trans-individuels qui:
«
 




ou, mieux, dans ses indicateurs spécifiques
 
» (p.152). Et il convient alors de mettre en
évidence: «
 














l’on pourrait considérer comme la matrice naturelle des comportements idéologiques. (...) Il
s’agit bien de se mettre à la recherche de mécanismes socio-cognitifs fondamentaux
 
» (1998a,
p.123). L’homme filtrerait donc l’information qui le concerne de manière à ce que ne soient pas




 (1998b, 7ème éd., p.355).
Ces filtres cognitifs correspondraient à un premier type de mécanisme fondamental





, comme par exemple l’idée selon laquelle l’homme ne peut pas être
réduit à ce qu’il est possible d’en établir par voie rationnelle. Car en effet: «
 
Dire de quelqu’un
que «c’est un homme» (...), ce n’est évidemment pas seulement l’étalonner (!) par rapport aux
caractéristiques biologiques et comportementales de l’espèce. C’est dire qu’il est un homme
«réussi» ou, si l’on veut, un homme «bien» et selon des critères socialement évidents, relative-
ment indiscutables mais toutefois axiomatiquement incernables
 
» (p.118). Ces filtres cognitifs




4. Il s’agit de: «
 
l’ensemble des conceptions et des représentations anthropologiques auxquelles se réfèrent les sociétés 
dans lesquelles nous vivons et dont, à l’évidence, les fondements ne renvoient pas seulement à une analyse scienti-
ﬁque et rationnelle de l’homme et de ses interactions: valeurs diverses, schémas d’action, images mythiques, intui-
tions diffuses, savoirs incertains
 
» (1998b, 7ème éd., p.355).
5. «Mannanschauungen» (1987a, p.153)










» un jeu de condui-
tes habituellement considérées comme relevant de la «culture», voire de l’«histoire»
 
 (1987a,
p.153). C’est dans ce sens que les filtres cognitifs portent aussi le nom de «théories implicites de
l’homme» (T.I.H.).
Il s’agirait d’une croyance proche de la «croyance en un monde juste» mise en évidence
par Lerner (1980). Ce dernier relève que, devant une interaction sociale, le sujet qui doit évaluer
une interaction dont il n’est pas l’acteur va le faire de manière à ne pas remettre en cause l’idée
que «le monde est juste». Par exemple, lorsque deux compères réalisent une tâche équivalente,
c’est le travail de celui dont on sait qu’il ne sera pas rétribué pour cette tâche qui est évalué
comme moins efficace. Cette croyance que «le monde est juste» serait donc une sorte de filtre
cognitif à laquelle on pourrait associer divers comportements et représentations. En outre, cette
croyance - selon laquelle les gens n’ont que ce qu’ils méritent - est interprétée comme tendan-
ciellement universelle.
Ainsi, par opposition à un mouvement qui souligne le caractère nécessaire de la liaison
entre l’idéologie et l’erreur, Deconchy - tout comme Lerner précisément - peut être associé à un
courant qui: «
 
privilégie la fonction pratico-sociale de l’idéologie en tant que celle-ci constitue la
grille de lecture indispensable pour faire sens de la réalité sociale et s’y mouvoir. Il met éga-
lement au premier plan le caractère systématisé, ainsi que l’apparente cohérence interne, de ces
ensembles d’idées plus ou moins explicitées qui reçoivent le nom d’idéologie
 
» (Ibanez, 1999,
pp.328-329). Plus précisément, Deconchy définit l’idéologie comme un ensemble plus ou moins
organisé: «
 
...de représentations et d’explications du monde et notamment du monde des interac-
tions sociales où le mobile premier n’est pas d’abord d’ordre vérificateur
 
» (1989, cité par Iba-
nez, 1999, p.329).
 
 1.1.2 Un deuxième type de mécanisme fondamental: les ontèmes
 
L’ontème correspondrait à un deuxième type de mécanisme fondamental. Les ontèmes
sont définis comme des: «
 
représentations complexes qui renvoient à des objets dont il est con-
jointement entendu qu'ils ne sont pas empiriquement repérables mais qu'ils sont au moins relati-
vement explicatifs de données qui elles sont empiriquement repérables, comme par exemple
l'homme»
 
 (Deconchy, 1998a, p.141). Pour l’aider dans son incapacité à se percevoir « «seule-
ment» comme un objet de nature», l’homme produirait la représentation d’êtres (des dieux) ou de
 
6. C’est-à-dire ici, à la nature de l’homme, ou, en d’autres termes, aux indicateurs spéciﬁques de l’homme.




lieux (des au-delàs). Et: «
 
La «nature de l’homme» - et les théories implicites qui en supportent la




 - serait précisément un de ces «ontèmes», dont il s’agirait d’étu-
dier les modalités de production, de gestion et de dépérissement
 
» (Deconchy, 1987b, p.195).
De nombreuses expériences tentent de relever ces deux mécanismes (pour se faire une idée
du fourmillement d’expériences effectuées dans ce but, voir Deconchy, 2000). Nous présenterons
ici celles qui nous semblent être les plus proches de notre thème.
 
 1.1.3 Illustrations expérimentales des deux mécanismes fondamentaux
 
Pour illustrer ces deux mécanismes, nous choisissons de présenter brièvement quelques
expériences, en les regroupant selon le type de relations sur lesquelles elles portent. Nous les pré-
sentons selon qu’elles portent sur: 1) la recherche de différenciation entre l’homme et l’animal;
2) la relation entre la représentation d’un individu humain à naître et la représentation de l’espèce
humaine à venir; 3) les relations entre la représentation d’un individu à naître et la représentation





 est observée dans une expérience portant sur la perception du patri-





 est présentée à deux reprises aux sujets. La moitié de ces sujets évaluent
en premier lieu si chacun de ces comportements, par comparaison avec les autres êtres vivants,
fait partie de
 




 soit vraiment un homme»
 
. Ensuite ils évaluent s'ils pen-
sent que ces comportements, à première vue typiquement humains, peuvent se trouver chez cer-
taines espèces animales. L’autre moitié des sujets répond aux mêmes questions mais dans l’ordre
inverse.
Sans rapporter ici l’ensemble des résultats obtenus, ils permettent de relever que l'évoca-
tion préalable d'une communauté entre l'homme et certaines espèces animales - en demandant
d’abord aux sujets s'ils pensent que ces comportements, à première vue typiquement humains,
peuvent se trouver chez certaines espèces animales - suscite un double travail de différenciation
entre l’homme et l’animal. En effet, dans ce cas, les comportements sociaux évalués préalable-
ment par les sujets comme propres à l'homme deviennent encore plus caractéristiques de
 
7. Ces neuf comportements sont: le choix du «couple» comme la forme la plus fréquente de la vie sociale, la création 
artistique, la croyance en l’après-vie, l’importance accordée à la présence de l’autre, l’importance des relations 
entre les individus pour l’apprentissage de chacun, la répartition des tâches entre les différents membres du groupe 
dont on fait partie, les rites funéraires et les comportements de deuil, la spéciﬁcation des comportements masculins 
et féminins, et la tendance à l’imitation.




l'homme, alors que les comportements évalués préalablement comme communs à l'homme et à
l'animal deviennent encore moins caractéristiques de l'homme. Ces résultats soutiennent donc




 à l’animal, les informations concernant
l’homme sont traitées de manière à ce que ce dernier soit distingué du règne animal.




, soit les liens
existants entre la représentation d’un individu humain à naître et la représentation de l’espèce
humaine à venir. Pour le dire simplement, ces travaux visaient à relever que la représentation de
l’espèce humaine à venir a une fonction explicative de ce qu’est l’individu humain à naître et
qu’elle possède de ce fait les propriétés d’un ontème.




 (1990), porte sur les probables conséquences
fâcheuses d’une intervention chirurgicale sur un embryon humain, tant sur le devenir de cet
embryon même que sur le devenir de l’espèce humaine. Dans cette expérience, les sujets éva-
luent les effets fâcheux que cette intervention pourrait engendrer pour un individu humain à naî-





. Si la moitié des sujets évalue les effets de l’intervention chirurgicale pour l’individu à
naître puis pour l’espèce à venir, l’autre moitié des sujets effectue cette évaluation dans l’ordre
inverse.
Les résultats de cette expérience indiquent que l’espèce (évaluée en premier lieu) est tou-
jours plus en danger que l’individu (évalué en premier lieu), «
 
comme si l’image de l’espèce (un
«ontème»?) résistait mal à celle des technologies mises en oeuvre
 
». En outre, on observe que
l’individu est plus en danger après évaluation des risques pour l’espèce - comme si l’évaluation
des risques pour l’espèce contaminait l’évaluation des risques pour l’individu -, alors que l’éva-
luation des risques pour l’espèce ne varie pas selon l’ordre des questions. L’interprétation qui en
est faite est la suivante: «
 
(...) la notion d’«espèce humaine» est (...) moins «construite» en fonc-
tion des individus que ceux-ci n’en sont «déduits»; reflétant peut-être une sorte de méta-organi-
cité qui ne l’assimile pas aux jeux des déterminismes, - notamment biologiques - constitutifs de
l’espèce
 
» (p.164). L’espèce humaine à venir, en apparaissant comme la représentation de quelque
chose qui n’est pas empiriquement repérable, mais qui pourtant rendrait compte d’un individu
 
8. Même si «indirectement».
9. Les conséquences fâcheuses sont évaluées sur: le développement du système nerveux, le développement des capa-
cités à mémoriser, le développement des capacités intellectuelles, le développement de la sensibilité, de développe-
ment de l’affectivité, le développement de la sexualité, de développement de l’aspect physique général, le 
développement des capacités musculaires et le développement des capacités motrices.




humain à naître (qui lui est empiriquement repérable), correspondrait alors à un ontème tel que
définit précédemment. En d’autres termes, la représentation de l’espèce humaine à venir semble
être plus explicative de la représentation de l’individu humain à naître, que la représentation de
l’individu humain à naître ne semble être explicative de la représentation de l’espèce humaine à
venir. Et c’est ce qui ferait de l’espèce humaine à venir un ontème.
D’autres expériences, basées sur un plan expérimental similaire, ont ensuite nuancé ces
résultats. Nous en citerons deux dans lesquelles les relations mises en évidence dans l’expérience
présentée ci-dessus ne sont pas retrouvées telles quelles. 
Dans une expérience menée par Deconchy et Mazé (1992) sur les risques de l’insémina-




 sont retrouvées dans les situations les
plus «naturelles» - c’est-à-dire lorsque le donneur est le mari et non pas un donneur anonyme - et




 chez les sujets féminins. L’espèce (évaluée en premier lieu) est
effectivement plus en danger que l’individu (évalué en premier lieu), et l’individu est effective-
ment plus en danger après évaluation des risques pour l’espèce. En outre, - et c’est là un résultat
nouveau - l’espèce est plus en danger après évaluation des risques pour l’individu.
Dans une autre expérience menée par Deconchy, De Koning et Medioni (1993) sur les





observées dans le cas où les effets à évaluer portent sur la contraception la plus courante, c’est-à-
dire lorsqu’il s’agit d’une contraception féminine et non pas masculine. En résumé, les résultats
obtenus sont les suivants: l’individu (évalué en premier lieu) est plus en danger que l’espèce
(évaluée en premier lieu); l’individu est moins en danger après évaluation des risques pour
l’espèce; et l’espèce est plus en danger après évaluation des risques pour l’individu. Ces résultats
ne sont toutefois basés que sur des sujets hommes qui semblent - sur la base de l’expérience de
Deconchy et Mazé sur les risques de l’insémination artificielle précédemment citée - moins










, elles indiquent surtout qu’il serait pertinent - pour cerner les conditions d’émer-
gence de l’ontème de la nature humaine - de considérer non seulement le sexe des sujets, mais de
considérer aussi dans quelle mesure la pratique dont il s’agit d’évaluer les risques est socialement
acceptée (pratique devenant en quelque sorte d’autant plus «naturelle» qu’elle est «courante»).
 
10.Plus précisément, de manière statistiquement signiﬁcative.




Parallèlement à ces travaux, d’autres expériences ont porté sur un
 
 troisième type de rela-
tions
 
, c’est-à-dire sur les relations entre la représentation d’un individu à naître et la représenta-
tion d’une espèce à venir, soit chez l’homme soit chez l’animal. 
Dans l’une d'entre elles - menée par Deconchy, Housiau et Pham Van (1992) -, les sujets
évaluent les effets fâcheux que le Tritium (composant industriel radioactif fictif inventé pour
l’expérience) peut avoir sur une population localisée (elle aussi fictive). La moitié des sujets éva-
lue les effets nocifs que cette pollution pourrait avoir sur un individu humain à naître et sur l’
espèce humaine à venir, l’autre moitié des sujets évalue les effets qu’elle pourrait avoir sur un
individu animal à naître (un chevreuil) et sur une espèce animale à venir (des chevreuils). Et dans
chacune de ces deux conditions, la moitié des sujets commence par l’évaluation sur l’individu, et
l’autre moitié des sujets par l’évaluation sur l’espèce. Les sujets évaluent les probables consé-
quences fâcheuses de cette pollution sur un répertoire bio-comportemental constitué de neufs
questions, légèrement différent de celui des expériences évoquées précédemment de manière à





On observe que, lorsque les sujets évaluent l’effet du Tritium sur l’homme, l’espèce (éva-
luée en premier lieu) est plus en danger que l’individu (évalué en premier lieu). En outre, l’indi-
vidu est plus en danger après évaluation des risques pour l’espèce; et l’espèce est moins en
danger après évaluation des risques pour l’individu. L’ensemble de ces relations – dont les deux




. et de Deconchy et





que les sujets évaluent l’effet du Tritium sur l’animal, on observe par contre que c’est l’individu
qui est plus en danger que l’espèce. En outre, l’individu est - même si que tendanciellement -
moins en danger après évaluation des risques pour l’espèce; et l’espèce est plus en danger après







11.Les conséquences fâcheuses sont alors évaluées sur: le développement des capacités motrices, le développement du 
système respiratoire, le développement des capacités d’apprentissage, le développement de la morphologie géné-
rale, le développement du système immunitaire, le développement des capacités d’imitation, le développement des 
capacités musculaires, le développement du système nerveux et le développement des capacités de reproduction.








E indique l’espèce, I l’indi-
vidu, et les chiffres1 et 2 indiquent s’il s’agit des évaluations effectuées en premier lieu ou en second lieu.




E indique l’espèce, I l’indi-
vidu, et les chiffres1 et 2 indiquent s’il s’agit des évaluations effectuées en premier lieu ou en second lieu.




Selon les auteurs, ces résultats – associés à ceux obtenus dans de nombreuses autres
recherches (voir le recueil de Deconchy, 2000) - soutiennent l’idée selon laquelle: «
 
(…) peut-être
et toutes précautions prises, l’individu serait - chez l’homme - une sorte de retombée de l’espèce
et que - chez l’animal - l’espèce serait une retombée de l’individu
 
» (p.214). Le sujet humain per-
cevrait donc différemment les rapports qu’entretient un individu animal avec son espèce et ceux
qu’entretient un individu humain et son espèce: «
 
Pour l’homme, la représentation de l’individu
serait davantage déduite de celle de l’espèce qu’elle n’en serait induite; pour l’animal, la repré-
sentation de l’espèce pourrait être construite à partir du cumul de ce que l’on sait des individus.




Certains résultats présentés jusqu’ici dans le domaine des T.I.H. sont soutenus par d’autres
travaux menés dans le domaine des représentations sociales (R.S.). Ce sont ces travaux que nous
abordons maintenant.
 
 1.2. Une approche en termes de représentations sociales
 
 1.2.1 Les représentations de l’intelligence humaine et animale
 
Dans ses travaux portant sur les représentations sociales de l’intelligence, Gabrielle Poes-
chl a relevé elle aussi expérimentalement qu’une situation de comparaison entre l’homme et
l’animal s’accompagne d’une différenciation interespèce.
Dans une expérience qui porte sur les représentations de l’intelligence humaine et animale
(1989, citée par Doise, 1990), les sujets évaluent, parmi une liste de trente traits définissant
l’intelligence, la pertinence de chacun d’entre eux pour décrire l'intelligence humaine et - sur une
autre page - la pertinence de chacun d’entre eux pour décrire l'intelligence animale. On observe
alors que, pour les sujets qui évaluent la pertinence de ces traits d’abord pour décrire l’intelli-
gence humaine puis l’intelligence animale, seulement cinq traits sont considérés comme étant
d’une pertinence différente pour décrire ces deux formes d’intelligence. Pour l’autre moitié des
sujets qui répond aux mêmes questions dans l’ordre inverse - soit d’abord sur l’intelligence ani-
male puis sur l’intelligence humaine -, quinze traits sur trente sont alors considérés comme étant
d’une pertinence différente pour décrire ces deux formes d’intelligence. Ainsi, s’il existe une
représentation de l’intelligence aussi bien applicable à l’homme qu’à l’animal, les sujets perçoi-




vent toutefois moins de points communs entre l’«intelligence humaine» et l’«intelligence ani-
male» lorsqu’ils ont à réfléchir préalablement aux caractéristiques de l’intelligence animale. 
Sans chercher à résumer l’approche des représentations sociales, il est nécessaire d’en





. Selon Doise (1990), le champ des représentations sociales concerne par définition des
représentations insérées dans des rapports sociaux, mais des rapports sociaux dans un sens très
large. Si les rapports sociaux sont en partie des rapports de production ou de pouvoir, ils sont
aussi - et c’est en cela qu’ils nous intéresse dans ce cas particulier - des rapports symboliques qui
amènent les individus et les groupes à se définir les uns par rapport aux autres. 
Ainsi, selon Doise, les représentations sociales servent: “
 
à entretenir une modalité de rap-
ports entre et dans les groupes, tout comme ces rapports suscitent des représentations organisant
d’une manière spécifique l’approche cognitive et évaluative de l’environnement social
 
” (p.125).
Cette imbrication entre dynamiques relationnelles et dynamiques représentatives constitue le
noyau de la définition qu’il propose des représentations sociales: “
 
Les représentations sociales
sont des principes générateurs de prises de position liées à des insertions spécifiques dans un




Selon Doise toujours, si les rapports sociaux amènent les groupes et les individus à se défi-
nir continuellement les uns par rapport aux autres, certaines régulations relativement stables les
caractérisent. Une caractéristique inhérente aux représentations sociales consiste en l’omnipré-
sence de: 
 
“certains rapports symboliques: ceux qui opposent humains et animaux, individus et
groupes, hommes et femmes. Ces oppositions symboliques se reflètent dans de multiples autres
oppositions et sont en tant que telles de véritables principes organisateurs intervenant dans une
grande variété de représentations sociales
 
” (p.114). 
Dans l’expérience de Poeschl présentée ci-dessus, c’est l’activation du premier de ces
principes organisateurs - l’opposition entre les humains et les animaux - qui permet d’observer
que la représentation de l’intelligence humaine et animale ne sont pas des données «en soi» mais
bien construites socialement. La stratégie de différenciation observée dans cette expérience a été
interprétée par Doise comme un processus d’ancrage, soit l’un des deux processus à l’origine de
14.Si l’interprétation qui suit a été relevée dans un texte de Doise et non pas de Poeschl directement, le titre qu’elle 
donnera à un article présenté plus loin «(...) social representations of intelligence» nous conﬁrme qu’elle s’inscrit 
bien dans ce même cadre théorique. 
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toute représentation sociale15. Si ce processus permet: «d’incorporer quelque chose qui ne nous
est pas familier et qui nous crée des problèmes dans le réseau de catégories qui nous sont pro-
pres et nous permet de le confronter avec ce que nous considérons un composant, ou membre
typique d’une catégorie familière» (Palmonari et Doise, 1986, p.22), il nous intéresse surtout en
ce que, en associant des éléments à certaines catégories, ce processus correspond à des effets
d’assimilation et de contraste (Sherif et Hovland, 1961, cités par Doise, 1990). Ainsi, si - globa-
lement - les «critères de distinction entre groupes varient en fonction des rapports sociaux actua-
lisés dans une situation», c’est ici l’ancrage plus explicite des définitions de l’intelligence
humaine et animale dans des rapports entre espèces qui amène à considérer la pertinence d’une
quinzaine de traits comme différente pour qualifier l’intelligence humaine et l’intelligence ani-
male.
Dans un travail ultérieur, Poeschl (2001, expérience 1) retrouve des résultats similaires.
Elle observe que, lorsque l’intelligence humaine est évaluée après l’intelligence animale, les
sujets évaluent les caractéristiques qui font référence à des facultés cognitives et à des compé-
tence sociales - soit à des dimensions jugées plus pertinentes pour décrire l’intelligence humaine
que l’intelligence animale - comme encore plus pertinentes pour décrire l’intelligence humaine;
parallèlement, ces mêmes caractéristiques deviennent par contre moins pertinentes pour décrire
l’intelligence animale lorsqu’elle est évaluée après l’intelligence humaine. Elle observe aussi que
lorsque l’intelligence animale est évaluée après l’intelligence humaine, les sujets évaluent les
caractéristiques qui font référence à l’instinct - soit à une dimension jugée plus pertinente pour
décrire l’intelligence animale que l’intelligence humaine - comme encore plus pertinentes pour
décrire l’intelligence animale; ces caractéristiques ne deviennent toutefois pas moins pertinentes
pour décrire l’intelligence humaine lorsqu’elle est évaluée après l’intelligence animale. A noter
que ce dernier point peut s’expliquer par le fait que les sujets résistent très probablement à l’idée
de ne pas posséder certaines qualités, quand bien même il s’agirait de qualités propres à l’intelli-
gence animale.
Poeschl interprète ces nouveaux résultats en termes motivationnels en recourant à la théo-
rie de l’identité sociale de Tajfel et Turner (1979; 1986). Selon elle, cette stratégie de différencia-
tion correspond à un besoin d’identité sociale16 positive, et cette stratégie est probablement
encouragée de par la situation clairement privilégiée de l’homme par rapport à l’animal (et donc
15.Le second étant le processus d’objectivation que nous aborderons brièvement plus loin.
16.Ou devrait-on dire «spéciﬁque»? 
Les T.I.H. interprétées par l’approche des R.S.
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par la situation privilégiée des sujets par rapport aux animaux): «It should be noted that the diffe-
renciation strategies produced under conditions of inter-species comparison may have been faci-
lited by the fact that the induced categorisation allows all participants to identify with the higher
status group and to compare the in-group with a category of seldom contested inferiority. Such a
situation is, however, rare in daily life since most social comparison situations involve groups
that occupy asymetrical positions in the social structure» (p.21). Les processus d’ancrage,
comme le montrent ces expériences de Poeschl, modulent donc continuellement certains aspects
des représentations et ceci en fonction de leur insertion dans des rapports sociaux spécifiques.
C’est pourquoi: «Il ne s’agit pas tant d’établir des liens définitifs ou univoques entre appartenan-
ces et contenus de représentations sociales mais de relier variations représentationnelles et rela-
tionnelles» (Doise, 1990, p.138).
Rappelons que l’expérience de Deconchy sur le patrimoine comportemental commun à
l’homme et à l’animal relevait aussi une double stratégie de différenciation, mais sur des compor-
tements jugés préalablement soit propres à l’homme, soit communs à l’homme et à l’animal. La
deuxième expérience de Poeschl présentée ici insiste elle sur le fait que, lorsque stratégie de dif-
férenciation il y a, cette dernière s’exprime soit sur les dimensions plus pertinentes pour décrire
l’homme, soit sur les dimensions plus pertinentes pour décrire l’animal. Nous nous en souvien-
drons plus loin.
 1.3. Les T.I.H. interprétées par l’approche des R.S.
 1.3.1 La ou les représentation(s) de la nature humaine?
Doise (1990) établit un parallèle entre l’approche des théories implicites de l’homme et
l’approche des représentations sociales. Il pose la question de savoir si: «ces filtres (dont il est fait
référence dans les travaux sur les T.I.H.) peuvent(-ils) être considérés comme des représenta-
tions sociales?»; et il y répond par l’affirmative en relevant que les filtres cognitifs - mécanisme
présenté comme «fondamental» par Deconchy - pourraient être perçus comme un principe orga-
nisateur de rapports symboliques, soit, plus précisément, celui opposant les humains et les ani-
maux17.
17.A noter que cette opposition est parfois présentée comme un principe organisateur en soi (p.114), parfois incluse 
dans le principe organisateur opposant plus globalement la nature à la culture (p.150).
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Il souligne toutefois une différence importante entre ces deux approches dans un passage
où il résume - et commente - la distinction opérée par Deconchy entre la fonction idéologique des
théories implicites de la personnalité et celle des théories implicites de l’homme. Pour ne pas tra-
hir leur pensée, nous préférons les citer l’un et l’autre. Selon Deconchy: «La fonction idéologi-
que du traitement que les théories implicites de la personnalité imposent à une information
différentielle paraît viser surtout à proroger le statut socialement dominant des acteurs et des
décideurs sociaux accrédités à «étudier» (...) les autres. La fonction idéologique que les théories
implicites de l’homme imposeraient à une information à visée fondamentale, trans-individuelle
et renvoyant tendanciellement à la nature de l’espèce, se jouerait à propos de la protection de la
réflexion socio-anthropologique considérée en tant que telle (...)» (Deconchy, 1987c, cité par
Doise, 1990, p.152). Doise reformule cette idée en d’autres termes: «Autrement dit: l’ancrage
des représentations de la nature humaine se trouverait plus directement dans les rapports entre
l’humanité entière et le reste de la nature selon Deconchy, et celui des théories implicites de la
personnalité dans les rapports entre acteurs sociaux individuels» (p.152). Apparemment, la
fonction idéologique des théories implicites de l’homme et des théories implicites de la person-
nalité ne semble pas être remise en cause dans ce passage: quelle que soit l’interprétation choisie,
une comparaison entre l’homme et l’animal porte les sujets humains à différencier l’homme de
l’animal. Pourtant, si Deconchy se réfère à LA «nature de l’espèce», Doise parle DES représen-
tationS de la nature humaine. Pour résumer, si selon Deconchy c’est en recourant à des filtres
cognitifs (ou, en d’autres termes, à des théories implicites) que les sujets expriment UNE repré-
sentation de la nature humaine ou d’un « «Homme» méta-empirique»18, selon Doise, les sujets
formulent des représentations de la nature humaine variant selon leur ancrage dans des rapports
entre espèces. C’est bien dans ce sens que Moscovici (1991) commente ces deux approches:
«Sans vouloir exercer quelque impérialisme que ce soit, je dirais que J.P. Deconchy mène ses
belles recherches sur un système de représentations qui tend à l’homogénéité, alors que Willem
Doise et Gabriel Mugny, dans leur travaux sur le conflit socio-cognitif, dont chacun reconnaît
l’importance, nous ouvrent la voie vers des systèmes de représentations à ressort polémique»
(p.76).
 1.3.2 La nature humaine: une représentation objectivée?
Pour interpréter la notion d’ontème proposée par Deconchy, Moscovici (1991) recourt au
second processus à l’origine de toute représentation sociale: l’objectivation. Si le processus
18.Expression issue de l’article de Deconchy et al. (1990).
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d’objectivation permet de rendre concret ce qui est abstrait19, il nous intéresse surtout en ce qu’il
consiste aussi souvent à: «occulter l’ancrage des représentations sociales dans des rapports
sociaux spécifiques» (Doise, 1990, p.114). Ou, en d’autres termes, c’est: «(...) en quelque sorte
un processus de «naturalisation» puisqu’un modèle figuratif, par le consensus social dont il est
l’objet, devient l’expression du réel et, à la limite, la réalité elle-même (...)» (Lipiansky, 1991,
p.40)20.
C’est ainsi que parmi les nombreuses distinctions formulées entre «idéologie» et «repré-
sentations sociales», Moscovici fait l’hypothèse que: «ce que l’on recouvre du terme d’idéologie
me paraît être le point d’arrivée de l’objectivation d’une représentation sociale durable et
homogène. Elle s’inscrit dans un univers de relations réifiées et combine des contenus scientifi-
ques dans un contexte qui lui ne l’est pas» (p.80). Selon lui (1988), l’idéologie correspond à ce
qu’il nomme une «représentation hégémonique», soit un type de représentation sociale qu’il
définit de la manière suivante: «Representations can be shared by all the members of a highly
structured group - a party, a city or a nation - without their having been produced by the group.
These hegemonic representations prevail implicitly in all symbolic or affective practices. They
seem to be uniform and coercive. They reflect the homogeneity and stability that French sociolo-
gists had in mind when they called these representations collective» (p.221).
C’est bien la même distinction que propose Deconchy (2001) entre les ontèmes et les
représentations sociales: «Ils [les ontèmes] différeraient des représentations sociales par le fait
que s’y mire, par définition même, une référence à une causalité essentielle, qui ne s’épuise ni
dans les causalités dispositionnelles, ni dans les causalités situationnelles» (p.152). Ainsi - et
pour revenir à l’ontème qui nous intéresse - les chercheurs qui s’inscrivent dans l’approche des
T.I.H. ne doutent pas de la diversité des contenus «possibles» de la représentation de la nature
humaine; mais ils font indirectement l’hypothèse qu’ils répondent tous d’une conception de
l’homme comme étant «d’une nature qui ne se réduit pas à ce qu’il est possible d’en établir par
voie rationnelle ou scientifique».
Plutôt que de considérer ces deux approches comme exclusives, Ibanez (1991) propose de
les articuler: «L’idéologie constituerait alors une condition de production des représentations
19.Par exemple, un moyen de rendre concret l’intelligence a été sa traduction en tests d’intelligence.
20.Pour poursuivre sur le thème de l’intelligence, l’interprétation qui est parfois faite des tests d’intelligence (QI) illus-
tre à quel point il peut être facile de percevoir l’intelligence - ou le manque d’intelligence - d’un patient/client 
comme inné, en oubliant l’environnement qui à contribué à son développement.
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sociales. Mais nous savons tous que les représentations s’engendrent à partir d’une pluralité de
conditions de production telles que les conversations concernant l’objet représenté ou les expé-
riences concrètes liées à cet objet, pour n’en citer que quelques unes. Ce serait donc un rapport
de co-détermination qui articulerait l’idéologique et le socio-représentationnel, le premier
entrant dans la genèse du second comme un élément de causalité parmi d’autres. Cette causalité
étant d’ailleurs de type circulaire, puisque nous savons bien que les représentations sociales
peuvent rejaillir à leur tour sur la modification des éléments idéologiques qui les co-détermi-
nent» (p.178).
 1.4. Conclusions
C’est pourquoi, plutôt que de continuer à distinguer ces deux approches, nous préférons
regrouper les expériences présentées - indépendamment de leur cadre théorique - de manière à
relever l’intérêt de chacune d’entre elles par rapport à notre question de départ. Les expériences
abordées dans ce chapitre seront ici regroupées selon le niveau de comparaison qu’elles abor-
dent, soit le niveau interespèce et le niveau intraespèce.
 1.4.1 Les comparaisons interespèces
Tant l’expérience de Deconchy sur le patrimoine comportemental commun à l’homme et à
l’animal que les travaux de Poeschl sur la représentation de l’intelligence humaine et animale
démontrent qu’une comparaison entre l’homme et l’animal engendre une stratégie de différen-
ciation interespèce. Ces expériences nous paraissent toutefois être complémentaires. 
En observant cette stratégie de différenciation interespèce sur des comportements jugés
préalablement soit propres à l’homme, soit communs à l’homme et à l’animal, Deconchy met
l’accent surtout sur la construction de la représentation de la nature humaine. En observant cette
stratégie de différenciation interespèce soit sur les dimensions plus pertinentes pour décrire
l’homme, soit sur les dimensions plus pertinentes pour décrire l’animal, Poeschl travaille elle sur
la représentation de l’intelligence humaine ET sur la représentation de l’intelligence animale.
Cette deuxième approche nous rend donc attentif au fait que, dans un contexte interespèce: 1)
l’homme se différencie aussi de l’animal sur des dimensions plus pertinentes pour décrire les ani-
maux, et; 2) si les sujets tendent à différencier l’homme de l’animal (en soulignant ce qui est per-
tinent à la description de l’homme), ils tendent aussi à différencier l’animal de l’homme (en
soulignant ce qui est pertinent à la description de l’animal).
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 1.4.2 Les comparaisons intraespèces
D’autres expériences menées dans le courant des T.I.H. ont porté sur les conséquences
fâcheuses de différentes pratiques à fort «enjeux anthropologiques». Ces diverses expériences -
qu’elles aient porté sur l’homme uniquement, ou sur l’homme et l’animal - ont permis de relever
un ensemble de relations regroupées sous le terme de «modèle humain». Et ce modèle serait
l’expression même d’une réflexion propre de l’homme sur l’homme. De ces expériences, nous
souhaiterions relever deux points qui nous semblent importants pour la construction de notre pro-
blématique à venir.
1) Depuis des années, plusieurs chercheurs travaillent à mieux saisir les conditions
d’émergence de ce modèle; or ces travaux portent toujours sur les probables «conséquences
fâcheuses» de pratiques, ou d’événements, potentiellement «dangereux» pour l’espèce humaine.
Dans le but de mieux cerner «les conditions de production, de gestion et de dépérissement de la
représentation de la nature de l’homme», Deconchy, Housiau et Pham Van (1992) suggèrent eux-
mêmes de tester ces modèles dans des situations non catastrophiques.
2) L’ontème21 de la nature humaine (ou de l’espèce humaine) repose essentiellement sur le
fait que la représentation de l’individu humain à naître serait plus déduite de la représentation de
l’espèce humaine à venir, que la représentation de l’espèce humaine à venir ne serait induite de la
représentation de l’individu humain à naître. Rappelons que les auteurs de ces travaux proposent
cette interprétation en comparant les évaluations effectuées pour l’homme par des sujets diffé-
rents. En effet, l’espèce à venir est plus explicative de ce qu’est l’individu humain du fait que le
risque pour l’individu est plus élevé selon les sujets qui ont évalué les risques pour l’espèce puis
pour l’individu, que selon les sujets qui ont évalué les risques pour l’individu puis pour l’espèce
(I2>I1).
S’il est possible d’observer les liens existants entre la représentation d’un individu et de
son espèce en termes de «déduction/induction», et cela en considérant des évaluations effectuées
par des sujets différents, nous pensons qu’il serait tout aussi intéressant d’observer ces liens en
termes de «ressemblance» perçue entre un individu et son espèce, et cela en comparant les éva-
luations pour l’individu et pour l’espèce effectuées par les mêmes sujets. En effet, nous pourrions
considérer que la représentation d’un individu «est déduite de celle d’une espèce» parce que les
21.Pour rappel, les ontèmes sont des: «représentations complexes qui renvoient à des objets dont il est conjointement 
entendu qu’ils ne sont pas empiriquement repérables mais qu’ils sont au moins relativement explicatifs de données 
qui elles sont empiriquement repérables, comme par exemple l’homme».
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sujets perçoivent autant de risques pour cet individu que pour son espèce; réciproquement, nous
pourrions aussi considérer que la représentation d’une espèce «est induite de celle d’un individu»
parce que les sujets perçoivent autant de risques pour une espèce que pour un de ses individus.
Ces deux interprétations - l’une en termes de «déduction/induction», l’autre en termes de «res-
semblance» - pourraient être considérées, selon nous, comme complémentaires. Nous y revien-
drons.
 1.4.3 Une articulation des deux niveaux de comparaison
Les débats qu’engendrent certaines pratiques sociales à forts enjeux anthropologiques - et
qui forcent l’homme à se redéfinir par rapport à l’animal - encouragent probablement les êtres
humains à percevoir la nature humaine comme un «ontème», mais il s’agit de préciser encore ce
que recouvre ce terme.
Il semble tout à fait plausible que certaines pratiques - à risques ou non - bousculent la
conception que l’homme a de l’homme, et qu’elles le portent à renforcer l’idée que l’homme
n’est pas un animal (du moins pas un animal comme les autres). Mais il n’est pas moins plausible
que ces mêmes pratiques questionnent tout autant les êtres humains sur ce qu’ils sont en tant
qu’individus22. S’il est fréquemment fait référence à la «dignité humaine» dans de nombreux dis-
cours éthiques, il est aussi fait référence à la dignité et aux droits de la personne. D’autant plus
dans nos sociétés occidentales généralement considérées comme individualistes. On le voit, il
nous faudra donc réfléchir à l’intérêt de ces deux niveaux de comparaison dans la suite de notre
travail; à noter que - dans les exemples cités - le niveau interespèce a été abordé dans des travaux
qui portent sur des espèces actuelles, alors que le niveau intraespèce a été abordé dans des tra-
vaux qui portent sur des espèces à venir.
Nous avons abordé dans ce chapitre des expériences portant sur l’homme et/ou sur l’ani-
mal et qui se référaient soit à l’approche des théories implicites de l’homme, soit à l’approche
des représentations sociales. Cette mise en perspective nous aura alors permis de mieux saisir la
particularité de ces deux approches. Pour toutefois mieux cerner encore ce que recouvre le ter-
22.Ce qu’indique par ailleurs Deconchy (1998b, 6ème éd.) lui-même en soutenant que: «Ces données [données empi-
riques qui réfèrent explicitement et adéquatement la production des comportements, des conduites et des attitudes 
de l’homme à des déterminismes naturels constitutifs de l’espèce] seraient ainsi «ﬁltrées», de telle façon que ne 




mes de «théories implicites» de l’homme, il nous paraît nécessaire de préciser les liens que ces
théories entretiennent avec les théories implicites de la personnalité. L’origine de ce dernier
terme fait l’objet du prochain chapitre.
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CHAPITRE 2 Les théories 
implicites de la 
personnalité
Ce chapitre présente dans un premier temps différentes définitions des théories implicites
de la personnalité (T.I.P.), et indique ce en quoi l’une d’entre elles - qui fait correspondre les
théories implicites à une structure cognitive - a motivé le terme de théories implicites de
l’homme. La présentation des trois formes de T.I.P. existantes nous permet en outre de préciser ce
en quoi l’une d’entre elles - les stéréotypes - nous concerne plus particulièrement. L’évolution
des techniques de mesure des T.I.P. et des stéréotypes illustre ensuite la considération toujours
plus importante qui a été portée aux théories naïves du sujet, considération qui a permis de con-
cevoir alors la formation des impressions et les stéréotypes comme des processus dynamiques.
Finalement, l’évolution des différentes théories explicatives des stéréotypes permet de mieux
souligner encore la dimension explicative qui leur est désormais reconnue.
 2.1. Les théories implicites de la personnalité
 2.1.1 La déﬁnition des «théories implicites de la personnalité»23
Leyens (1983) aborde la définition des T.I.P. par l’exemple qui suit. Proclamer dans un dis-
cours politique sa confiance en la conscience des nations civilisées, c’est proclamer sa confiance
en la nature humaine. Cela correspond donc à énoncer une thèse psychologique selon laquelle,
fondamentalement, tout être humain est bon et raisonnable. Cette exemple est une illustration
possible de ce que sont les T.I.P.: “celles-ci correspondent à des croyances générales que nous
entretenons à propos de l’espèce humaine, notamment en ce qui concerne la fréquence et la
variabilité d’un trait de caractère dans la population” (p.38).
Toutefois, exprimer cette confiance, en la limitant aux nations «civilisées», c’est relever
aussi que cette thèse s’applique aux êtres humains pour autant que ces derniers soient «civilisés».
Ainsi, les deux premières caractéristiques de la nature humaine – la bonté et la raison – en
appelle donc une troisième: la civilisation. Au quotidien, nous exprimons très souvent de telles
relations. En effet, une caractéristique en implique souvent une - ou des - autre(s), et “ces matri-
23.Les points 2.1.1. et 2.1.2. s’inspirent d’un ouvrage de Leyens (1983).
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ces de corrélation ou de co-occurrence, des portraits robots en quelque sorte, constituent un
second aspect de ce qu’il faut entendre par théories implicites de personnalité” (p.38).
Enfin, ces théories sont dites «implicites» parce que ceux qui les expriment ne les ont pro-
bablement pas formalisées: «Ce sont les théories, non scientifiquement fondées, auxquelles cha-
cun a recours pour se juger lui-même ou autrui, pour expliquer et prédire son comportement ou
celui des autres» (p.38).
Ces deux définitions des T.I.P. permettent de saisir ce que recouvre ce terme. L’exemple
proposé par Leyens pour illustrer ce que sont les T.I.P. nous semble toutefois prêter quelque peu
à confusion du fait qu’il concerne «la personnalité du genre humain civilisé» (p.38). Le fait
d’aborder les différents types de T.I.P. existants va nous permettre - dans un deuxième temps - de
mieux distinguer et situer les T.I.H. par rapport aux T.I.P..
 2.1.2 Les différents types de T.I.P.
Selon Leyens, on peut distinguer trois types de T.I.P.: certaines sont engendrées par des
informations verbales concernant la personnalité, d'autres sont engendrées par des caractéristi-
ques physiques, et d'autres encore par des appartenances de groupe. Nous allons aborder chacune
d’entre elles.
Asch a suscité les travaux sur la formation d'impressions engendrées par des informa-
tions verbales. Dans une de ses expériences (1946, expérience 1), Asch présente à deux groupes
de sujets une liste de sept traits supposés caractériser une personne déterminée. Six de ces traits
sont identiques pour les deux groupes et un seul - placé au milieu de la liste - diffère: il s’agit soit
du trait «chaleureux» soit du trait «froid». Il demande ensuite aux sujets de décrire, dans un pre-
mier temps, ce personnage (sous la forme de «sketches» écrits); puis, dans un deuxième temps, il
leur demande de choisir dans une série de 18 paires de traits opposés celui qui correspond le
mieux à ce personnage. Gestaltiste, Asch fait l’hypothèse que l’impression finale - suscitée par
les 7 traits décrivant le personnage - ne correspondra pas à la somme des impressions obtenues
pour chaque trait: en d’autres termes, les sept traits ne seraient pas indépendants mais forme-
raient un tout organisé. Effectivement, la modification d’une seule caractéristique sur sept change
fondamentalement l’impression que les sujets se font de ce personnage, et ceci s’observe tant
dans les sketches produits par les sujets que dans la sélection des traits de la check-list proposée.
Dans les sketches, les sujets infèrent en outre des traits supplémentaires à ce personnage très dif-
férents dans les deux cas. Et sur la base de la check-list, Asch constate non seulement que les par-
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ticipants réalisent très facilement cette tâche, mais que de plus, ils tombent très facilement
d’accord. Cette expérience permet ainsi de souligner le caractère dynamique de cet ensemble de
traits: chaque trait tire sa signification de la relation qu’il entretient avec les autres traits et agit
lui-même sur l’ensemble des traits. Asch et Zukier (Asch, 1946, expérience 7; Asch et Zukier,
1984) constatent aussi qu’une liste composée de traits hétérogènes n’empêche pas les sujets
d’avoir une impression globale cohérente. Les sujets donnent une importance plus grande à
l’information donnée en premier lieu et interprètent les traits plus ambigus en fonction des pre-
miers, suivant alors la logique du «phénomène de primauté». Ainsi, selon Asch et Zukier, ces
résultats soutiennent l’idée selon laquelle les traits - stimuli de départ - entraîneraient une impres-
sion globale, sur la base de laquelle nous inférerions ensuite d’autres traits.
Bruner et Tagiuri (1954) ne partagent pas cette conception. Selon eux, c’est parce que nous
avons au départ une théorie implicite sur ce qu’est une personne, par exemple intelligente, que
nous nous en forgeons une impression et que nous en déduisons d’autres caractéristiques. La pré-
sence de certains traits impliquerait l’existence ou l’absence d’autres traits, cela selon une sorte
de «logique» ou de «théorie». C’est pourquoi Bruner et Tagiuri proposent l’expression nouvelle
de «théories implicites de la personnalité» pour - selon les termes de Paicheler (1984) -: «(...)
rendre compte de l’existence chez le percevant de tendances, d’expectations généralement non
verbalisées et non conscientes à présumer l’existence d’une relation entre les différentes caracté-
ristiques de la personne perçue. D’autres auteurs, Sarbin, Taft, Bailey (1960) parlent de systè-
mes de postulats du percevant» (p.285). Une définition similaire des théories implicites de la
personnalité est donnée par Beauvois (1984): «L’expression théorie implicite de la personnalité
dénote donc la théorie que le psychologue amateur se fait de la probabilité des co-occurences
entre les traits qu’il utilise pour percevoir et décrire autrui ou lui-même» (p.145). Une expé-
rience de Wishner (1960) appuie la thèse de Bruner et Tagiuri. Lorsque de jeunes universitaires
ont à évaluer l’applicabilité de 53 traits de personnalité (utilisés préalablement dans les expérien-
ces de Asch) à leurs moniteurs, Wishner observe que les étudiants associent plus facilement cer-
tains adjectifs au détriment d’autres, et ceci sans qu’il y ait préalablement «formation
d’impression générale». En fait, il observe que deux traits stimuli opposés (par exemple chaud-
froid, mais aussi des traits considérés comme moins centraux par Asch) sont, en soi, directement
corrélés différemment à la liste de traits de personnalité utilisée par Asch. Selon Wishner, les
attributions de traits semblent donc suivre, tel que supposé par Bruner et Tagiuri, une logique
préalable selon laquelle certains traits vont mieux ensemble que d’autres: «Obviously, S [sub-
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jects] forms an impression within certain contexts, i.e., as a function of various prior experimen-
tally induced sets» (p.109).
Si l’expression de «théories implicites de la personnalité» est alors nouvelle pour exprimer
ces cooccurences entre traits, d’autres chercheurs avaient toutefois déjà relevé auparavant la ten-
dance des sujets à surestimer les corrélations entre certains traits constituant les échelles d’appré-
ciation pour décrire autrui (pour une revue de la question, voir Schneider, 1973). Wells (1907,
cité par Bruner et Tagiuri, 1954) avait relevé déjà que des juges tendent à évaluer des sujets sur
certains traits en terme de «goodness» et «badness», tendance que Thorndike (1920, cité par Bru-
ner et Tagiuri, 1954) a nommée plus tard l’«effet de halo». Une tendance similaire des juges à
regrouper l’information concernant des sujets avait aussi été relevée par Newcomb24 (1931, cité
par Bruner et Tagiuri, 1954). Cette conception des juges quant à la manière dont certains traits
vont ensemble avait alors été interprétée par Guilford (1936, cité par Bruner et Tagiuri, 1954)
comme une «erreur logique». Mais l’apport de Bruner et Tagiuri (1954) sera d’aborder cette ten-
dance sous un angle nouveau: «(...) what kinf of naive, implicit «theory» of personality do people
work with when they form an impression of others?»(...) In «everyday personality theory», we
would ask, what kinds of inferences is a person led to by knowledge that another person is
«warm»?» (p.649).
Rosenberg et Sedlack (1972, cités par Beauvois, 1984), dans une synthèse sur la représen-
tation des T.I.P., les décrivent comme: «1) les traits qu'une personne perçoit comme caractéristi-
ques d’elle-même ou des autres, ainsi que les croyances qu'elle a concernant les traits qui vont
ensemble et ceux qui ne vont pas ensemble, et 2) les moyens les plus fins dont on dispose pour
représenter ce système organisé de traits et de relations, système à la fois complexe et souple»
(cités par Beauvois, 1984, p.146). Sur la base de ces éléments, Beauvois (1984) propose de défi-
nir à son tour les T.I.P. comme: «un système impliquant: a) un répertoire de traits pour la des-
cription psychologique. Ce répertoire est fait d'éléments comme «intelligent, amical, ambitieux,
vantard, sincère (…)». On sait que ce répertoire est très étendu puisqu'il implique plusieurs mil-
liers de mots; b) une relation sur ce répertoire, certains traits étant considérés comme allant
ensemble, d'autres comme n'allant pas ensemble, voire s'excluant; c) La structure sous-jacente
que cette relation présuppose. Traditionnellement, cette structure est appréhendée par des
méthodes d'analyse des données comme l'analyse factorielle ou les échelles multi-dimensionnel-
24.Par exemple, si une personne juge quelqu’un comme très agressif, il aura tendance aussi à le juger plutôt très éner-
gique que peu énergique.
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les (multi-dimentional scaling). Ainsi supposera-t-on que le trait X et le trait Y sont reliés dans la
TIP étudiée parce qu'il relèvent d'un même axe sous-jacent ou parce qu'ils sont proches l'un de
l'autre dans un espace à n dimensions» (p.147).
D’autres théories implicites sont engendrées par des caractéristiques physiques. En
effet, quand nous nous retrouvons en face de quelqu’un que nous ne connaissons pas, nous le
jugeons à sa tête. A une époque que l’on peut estimer être récente, Machover (1949, cité par
Leyens, 1983) a imaginé mettre en relation anatomie et personnalité par le test du «dessin d’une
personne» (le «Draw-A-Person Test», ou D.A.P.). Lorsque quelqu’un dessine un personnage, il
est courant de penser que certaines caractéristiques anatomiques du dessin (un aspect féminin,
une grosse tête, …etc.) sont révélatrices de problème au niveau de sa personnalité (quelqu’un
préoccupé de sa masculinité, quelqu’un préoccupé de son intelligence, …etc.). Or il se trouve
que ces relations entre dessin et personnalité sont perçues tant par des spécialistes que par des
profanes auxquels on demande de compléter ce test (Chapman et Chapman, 1967). Ce qui signi-
fie qu’experts et profanes partagent les mêmes théories implicites de la personnalité, théories qui
n’ont par ailleurs jamais reçu le moindre support théorique (pour une revue de la question, voir
Swensen, 1957). 
Ces deux premiers types de théories implicites abordées - soit les T.I.P. engendrées par des
informations verbales et les T.I.P. engendrées par des caractéristiques physiques - se réfèrent au
regard qu’un individu ou une collectivité porte sur d’autres individus. Un troisième type de théo-
ries implicites sont engendrées par des appartenances de groupe : ce sont les stéréotypes25.
Ces derniers ont été définis par Leyens (1983) comme des : «théories implicites de personnalité
que partage l’ensemble des membres d’un groupe à propos de l’ensemble des membres d’un
autre groupe ou du sien propre» (p.67).
Toutefois, cette définition prête à confusion. En effet, dans un bref commentaire posté-
rieure à cette définition, Aldrovandi, Beauvois et Guingouin (1987) précisent que si le concept de
T.I.P. est parfois utilisé comme un équivalent des stéréotypes personnologiques, Leyens et Beau-
vois lui-même conçoivent en fait plus exactement: «(...) les TIP non [pas] comme la théorie que
l’on peut avoir de la personnalité de tel ou tel, mais comme un système à prétention universa-
25. A distinguer des préjugés: «(...) le préjugé est une attitude négative envers chaque individu membre d’un groupe, 
uniquement motivée par son appartenance au groupe (Allport, 1964). Le stéréotype en constitue la composante 
cognitive. La discrimination n’est pas une attitude, mais un acte, un comportement négatif, uniquement déterminé 
par l’appartenance catégorielle du cas singulier. Le biais pro-endo-groupe est la tendance à favoriser les membres 
de son propre groupe sur le plan de l’évaluation ou sur celui du comportement (Bourhis & Gagnon, 1994)» (Capo-
zza et Volpato, 1999, p.14).
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liste, logé quelque part dans notre mémoire permanente voire sémantique qui dit que quelqu’un
qui est X est aussi probablement Y (et non Z), système structuré par quelques dimensions fonda-
mentales du registre de la valeur de gens. Qu’un tel système puisse produire, en quelque sorte
localement, des stéréotypes ou des prototypes, cela va de soi, mais ces stéréotypes ou prototypes
ne sont pas des TIP» (p.116). Cette interprétation du concept de T.I.P. «(...) tire le concept de TIP
vers celui de structure cognitive pouvant produire des représentations et induire des effets idéo-
logiques (par exemple de naturalisation)» (p.117). 
De ce fait, il nous semble que les stéréotypes devraient moins être définis comme des
«T.I.P. que partage l’ensemble des membres d’un groupe à propos de l’ensemble des membres
d’un autres groupe ou du sien propre», que comme l’ «expression des T.I.P. que partage l’ensem-
ble des membres d’un groupe à propos de l’ensemble des membres d’un autre groupe ou du sien
propre».
On perçoit alors mieux les liens existants entre les T.I.H. abordées dans le chapitre 1 et les
T.I.P.. Les T.I.H. étant des théories implicites que partage l’ensemble des membres d’un groupe
(l’homme) à propos de l’ensemble des membres d’un autre groupe (l’animal) ou du sien propre
(l’homme), elles semblent se référer - parmi les trois types de T.I.P. existantes - aux stéréotypes.
En reprenant les termes d’Aldrovandi, Beauvois et Guingouin, et en les appliquant aux T.I.H.,
nous dirions alors que les T.I.H. correspondent à une structure cognitive (les filtres cognitifs)
pouvant produire des représentations (un portrait-robot - ou stéréotype - de l’homme) et induire
des effets idéologiques (la croyance en une (ou l’ontème de la) nature humaine).
 2.2. Les outils d’observation des T.I.P.
Afin de mieux cerner encore ce que recouvre le terme de T.I.P., nous observerons mainte-
nant les différents outils qui ont été utilisés pour les mettre à jour. A noter que dans la suite du
texte, nous réserverons le terme de «T.I.P.» aux T.I.P. engendrées par des informations verbales
ou par des caractéristiques physiques, mais que nous utiliserons le terme de «stéréotypes» lors-
que ces théories sont émises par - et portent sur - un ensemble d’individus.
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 2.2.1 De l’approche corrélationnelle à l’approche typologique des T.I.P.26
Sans prétendre à l’exhaustivité, les approches utilisées pour tenter de comprendre le fonc-
tionnement les T.I.P. peuvent être regroupées globalement en trois catégories. Chacune est illus-
trée par un exemple.
Une première approche de ces théories est dire corrélationnelle. Selon Wishner (1960) -
déjà cité précédemment -, nous relions les traits par paires de traits: par exemple, quelqu’un qui
est perçu comme gentil est très probablement aussi perçu comme honnête. Nous aurions à
l’esprit une espèce de tableau de corrélation stocké en mémoire et liant tous les traits entre eux.
Ainsi, selon Wishner: «si la courte liste de traits, tous positifs, présenté par Asch à ses sujets
mène à de fortes inférences d’autres traits positifs, c’est en raison de la plus simple de toutes les
théories implicites de la personnalité, celle de la consistance évaluative. (...) ce qui est bon va
avec ce qui est bon, ce qui est mauvais va avec ce qui est mauvais» (Yzerbyt et Schadron, 1996,
p.178).
Une deuxième approche est dite dimensionnelle. Selon Rosenberg, Nelson et Vivekana-
than (1968), qui s’intéressent à l’effet de centralité27, les T.I.P. ne sont pas organisées sur la base
de relations de traits deux à deux, mais sur la base de deux axes indépendants. Une première
dimension correspondrait à l’évaluation dans la sphère intellectuelle (sur un axe stupide/scientifi-
que); une autre correspondrait à l’évaluation dans la sphère sociale (sur un axe impopulaire/
sociable28). Et selon ces chercheurs, l’effet de centralité correspondrait à la présence - dans la
liste de traits proposés aux sujets - d’un trait qui se situerait à l’extrémité d’une de ces deux
dimensions.
Une troisième approche est dite typologique. Selon Anderson et Sedikides (1991), nous
disposons d’une «panoplie de types abstraits d’individus qui se caractérisent par une conjonction
de traits». Cette approche a l’avantage de nous permettre de saisir pourquoi la présence de traits a
priori opposés chez un même individu ne posent pas - ou du moins pas forcément - de problème
aux évaluateurs. Par exemple, si la fainéantise est plutôt associée à la bêtise qu’à l’intelligence,
ces deux traits font pourtant partie ensemble de la représentation que l’on peut avoir de
26.Les parties 2.2 et 2.3 qui suivent se basent sur un ouvrage de Yzerbyt et Schadron (1996) et sur une de leur contri-
bution à un ouvrage collectif (1999).
27.C’est-à-dire au degré d’impact particulièrement important de certains traits sur l’impression globale.
28.Nous choisissons d’indiquer ces axes selon les oppositions stupide/scientiﬁque et impopulaire/sociable sur la base 
de notre propre lecture des graphiques insérés dans l’article de Rosenberg, Nelson et Vivekanathan.
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«l’artiste»: la catégorie de l’ «artiste» devient alors explicative de la présence simultanée de ces
deux traits. Cette approche intègre donc les théories naïves des observateurs dans la formation
des impressions.
Ces trois approches reflètent l’évolution des recherches qui ont porté sur la formation des
impressions. L’attention portée dans un premier temps sur la cooccurence entre divers traits s’est
déplacée, dans un deuxième temps, sur la proximité entre ces traits dans un espace multidimen-
sionnel, pour finalement se concentrer sur le caractère explicatif de certaines catégories, qui jus-
tifie alors une formation des impressions a priori incohérente. La formation des impressions est
devenue ainsi un processus dynamique.
Ces travaux ont porté sur les T.I.P.. Mais l’étude des stéréotypes, qui nous concernent plus
directement dans ce travail29, a subi une évolution similaire. Toujours sans prétendre à l’exhaus-
tivité, nous en survolons les approches principales.
 2.2.2 Les mesures du stéréotype: des listes de traits aux sous-types
Plusieurs travaux se situent dans la logique de la démarche associationiste (ou corréla-
tionnelle). Dans une expérience de Katz et Braly (1933), une centaine d’étudiants cochent, dans
un premier temps, sur une liste de 84 traits ceux qui sont typiques pour décrire une dizaine de
groupes nationaux. Puis, dans un deuxième temps, les mêmes étudiants choisissent, parmi les
traits cochés pour chacun des groupes nationaux, les 5 traits qui sont les plus typiques pour
décrire toujours ces mêmes groupes nationaux. Ainsi, par exemple, des étudiants de Princeton de
l’époque s’accordent pour trouver les Noirs globalement superstitieux, fainéants et insouciants,
et pour trouver les Américains travailleurs, intelligents et matérialistes. Cette approche, en obser-
vant la cooccurence entre des traits et un label catégoriel, met l’accent avant tout sur la dimension
consensuelle des stéréotypes.
Selon Brigham (1971), le fait que Katz et Braly demandent aux sujets de cocher les traits
les «plus typiques» de chaque groupe sur la base d’une liste existante les forcent à répondre en
termes de généralisations et de catégories. En outre, dans cette approche, il n’est pas possible de
savoir dans quelle mesure les traits retenus comme très typiques de chaque groupe national sont
perçus comme partagés par leurs membres. C’est pourquoi Brigham suggère plutôt de demander
29.Du fait, rappelons-le, que les stéréotypes sont l’«expression des T.I.P. que partage l’ensemble des membres d’un 
groupe à propos de l’ensemble des membres d’un autre groupe ou du sien propre», et que notre intérêt porte préci-
sément sur deux groupes, soit l’homme et l’animal.
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aux sujets d’indiquer le pourcentage des membres d’un groupe qui présentent chacun des traits.
Cette approche permet alors de connaître plus finement l’homogénéité perçue du groupe évalué
sur chacun d’entre eux.
Or un trait ne peut être considéré comme stéréotypique d’un groupe que si ce trait est plus
présent dans ce groupe que dans d’autres groupes. C’est pourquoi McCauley et Stitt (1978)
demandent à leurs sujets d’évaluer la probabilité qu’un individu appartenant à un groupe donné
possède un trait, et la divise par l’estimation des mêmes sujets quant à la probabilité qu’un indi-
vidu au hasard possède ce même trait. C’est ce que l’on a appelé la méthode du rapport diagnos-
tique.
Pour avoir une idée encore plus précise de la distribution d’un trait au sein d’un groupe,
Linville, Salovey et Fischer (1986) demandent à leur sujets de situer 100 membres à chacun des
dix niveaux d’un trait sur une échelle unipolaire. Cet outil à l’avantage de permettre de mesurer
non seulement la variance d’un groupe sur ce trait, mais de savoir en plus si les sujets se concen-
trent sur certains niveaux plutôt que d’autres grâce à un indice de probabilité de différenciation.
En résumé, la mesure de la variance reflète la tendance des sujets à utiliser des niveaux de
réponses éloignés de la moyenne (sur l’échelle unipolaire en question), alors que l’indice de pro-
babilité de différenciation reflète la tendance des sujets à utiliser différents niveaux et à les perce-
voir aussi probables les uns que les autres. Si ces indices sont parfois positivement corrélés, ils
peuvent l’être aussi négativement30.
Si les outils de mesure basés sur l’approche associationiste (ou corrélationnelle) sont
majoritaires, d’autres chercheurs ont conçu une approche dimensionnelle des stéréotypes.
Brewer (1988) considère que notre perception sociale est basée sur une série de dimensions pri-
mitives tels que l’âge, le sexe ou la race; et ces dimensions seraient au centre du processus de la
perception d’autrui. Mais lorsque nous pensons à un groupe, nous n’avons pas forcément en tête
une entité homogène. C’est pourquoi, en se basant sur une conception typologique des catégories
élaborée par des travaux de la psychologie cognitive sur la mémoire sémantique - selon laquelle
30.Pour préciser cette distinction: «The SD measure [mesure de variance] reﬂects perceived degree of variability of 
dispersion over the levels of a given feature. According to this measure, a high degree of perceived heterogeneity 
entails perceiving large differences between the members of a social group. By contrast, the Pd measure [indice de 
différenciation] reﬂects the probability that a person will distinguish among the members of a group in terms of a 
given attribute. According to this measure, a high degree of perceived heterogeneity entails having a high probabi-
lity of making distinctions» (Linville, Salovey et Fischer, 1986, p.189). Par exemple, dans une situation où des 
sujets se situent aux deux extrêmes d’une échelle unipolaire, il y aurait donc une variance maximale, mais un indice 
de différenciation minime, puisque les sujets se seraient donc limités à situer leur évaluation aux extrêmes; et une 
telle situation pourrait être alors considérée comme l’expression d’une forme de pensée «stéréotypique». 
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les catégories se caractériseraient par une structure hiérarchique avec des catégories se subdivi-
sant en sous-catégories et ainsi de suite (Smith et Medin, 1981, cités par Yzerbyt et Schadron,
1999) -, Brewer développe une approche dite «hiérarchique». Les individus recourraient à un de
ces niveaux de catégorisation, nommé de base, qui leur apparaîtrait comme le plus efficace pour
gérer leurs relations avec autrui. Brewer, Dull et Lui (1981) relèvent par exemple que, dans la
typologie naïve concernant les personnes du troisième âge, les sujets recourent à des catégories
de base moins générale - soit les «mamie-papi», les «vieux sénateurs» et les «vieilles person-
nes»31 - que les dimensions comme le sexe et l’âge. En d’autres termes, si le processus de la per-
ception d’autrui se base sur des dimensions générales comme l’âge et le sexe (des catégories
superordonnées), il se base aussi sur d’autres (sous-)catégories sociales (ou des catégories de
base), plus cohérentes aux yeux des sujets. 
L’évolution des techniques de mesure des stéréotypes - tout comme l’évolution des techni-
ques de mesure des T.I.P. - révèle donc une tendance à leur reconnaître une dimension explica-
tive. L’évolution de ces techniques est l’expression - bien sûr - de l’évolution même des théories
explicatives des stéréotypes que nous abordons dans la partie qui suit.
 2.3. Les théories explicatives des stéréotypes
 2.3.1 L’origine cognitive des stéréotypes
Lippmann (1922a) a introduit le concept de «stéréotype» dans son sens psycho-sociologi-
que32, sous le terme d’«images dans nos tête»33. Ces images nous seraient nécessaires pour faire
face à la masse d’information issue de notre environnement et pour filtrer la réalité objective.
Selon Lippmann, en effet, nous ne voyons pas avant de définir, mais nous définissons avant de
voir34.
31.En anglais, les catégories «grandmotherly type», «elder stateman» et «senior citizen».
32.Le terme, existant depuis 1798, était jusque là réservé aux imprimeurs, le stéréotype étant un coulage de plomb 
dans une empreinte destiné à la création d’un cliché typographique (Stroebe et Insko, 1989, cités par Yzerbyt et 
Schadron, 1999).
33.Dans le texte original, «the pictures in our heads».
34.Bien que son approche soit généralement considérée comme cognitive, Lippmann (1922a) a aussi mis en évidence 
la dimension sociale des stéréotypes, en ce que les stéréotypes permettent aussi de justiﬁer la nature des rapports 
entre les groupes et les nations: «And so when we speak of the mind of a group of people, of the French mind, the 
militarist mind, the bolshevik mind, we are liable to serious confusion unless we agree to separate the instinctive 
equipment from the stereotypes, the patterns, and the formulae which play so decisive a part in building up the men-
tal world to which the native character is adapted and responds. Failure to make this distinction accounts for 
oceans of loose talk about collective minds, national souls, and race psychology» (pp.92-93).
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Allport (1954, cité par Yzerbyt et Schadron, 1999) et Tajfel (1969) partagent avec Lip-
pmann l’idée selon laquelle l’origine des stéréotypes s’explique par la manière même dont
l’information est traitée par les observateurs. Dans la mesure où l’environnement est complexe, il
est nécessaire de sélectionner l’information qui nous est transmise: les généralisations abusives et
les raccourcis de pensée sont donc nécessaires à notre «survie». Cette sélection de l’information
s’effectue en recourant à des catégories, comme par exemple les stéréotypes qui correspondent à
des catégories de personnes.
Une expérience de Tajfel et Wilkes (1963) sur un matériel physique peut être considérée
comme le premier exercice simplifié d’un processus de stéréotypisation, en ce qu’elle relève
l’importance des catégories sur la construction des stéréotypes. En demandant à des sujets d'esti-
mer la longueur de séries de lignes verticales de tailles différentes dessinées sur des cartons, Taj-
fel et Wilkes relèvent que si les lignes les plus grandes sont catégorisées dans un groupe -
simplement par la mention d'une même lettre au-dessus de chacune d'entre elles - et que les
lignes les plus petites sont catégorisées dans un autre groupe par la mention d'une autre lettre au-
dessus de chacune d'entre elles, alors les différences entre les lignes les plus grandes et les lignes
les plus petites sont surestimées. La catégorisation des lignes s’accompagne donc d’une différen-
ciation intercatégorielle. En outre, dans une expérience similaire - mais dans laquelle les sujets
ont deux fois plus de temps pour effectuer leurs évaluations - Tajfel (1969) relève qu’une telle
catégorisation s’accompagne aussi parallèlement d’un effet d’assimilation intracatégoriel35.
Ces phénomènes d’assimilation et de contraste sont abordés, quinze ans après l’expérience
de Tajfel et Wilkes, par le courant de la cognition sociale. Taylor et al. (1978, cités par Yzerbyt et
Schadron, 1999) vont mettre en évidence que les appartenances groupales de personnes cibles
influencent la manière dont des sujets stockent l’information à leur propos. Dans une expérience,
des sujets, américains et blancs, écoutent un enregistrement d’une discussion entre six personnes,
dont trois sont de couleur noir et trois de couleur blanche. Une diapositive représentant l’interlo-
cuteur est présentée aux sujets à chaque intervention. Leur tâche consiste ensuite à établir des
correspondances entre une liste d’intervention et une photo des participants. Il en résulte que si
les sujets se souviennent de la couleur de la peau de l’intervenant, ils ne se souviennent pas de
35.McGarty et Penny (1988) ont mené une expérience qui a permis d’illustrer ce même phénomène sur un matériel 
social. Les sujets évaluent 12 opinions politiques allant de l’extrême gauche à l’extrême droite. Parmi les différen-
tes conditions expérimentales de cette recherche, deux reproduisent les situations de catégorisation et non catégori-
sation mises en place dans l’expérience de Tajfel: la moitié des sujets les évaluent sans mention de leurs auteurs, 
l’autre moitié les évaluent après que les opinions de gauche aient été attribuées à un auteur A et les opinions de 
droite à un auteur B. Les évaluations des sujets conﬁrment de manière très nette le double phénomène d’assimila-
tion et du contraste.
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quel intervenant précisément: l’appartenance groupale des intervenants - noirs/blancs - influen-
cent donc le stockage de l’information effectué par les sujets.
Par la suite, d’autres travaux mettent l’accent sur le phénomène de l’illusion de corréla-
tion (Hamilton, 1981; Hamilton et Sherman, 1989; cités par Yzerbyt et Schadron, 1999). Selon
Hamilton, nous serions particulièrement sensibles aux données saillantes dans notre environne-
ment: les données saillantes seraient alors plus facilement encodées et de ce fait plus facilement
récupérables en mémoire. Selon Hamilton et Gifford (1976, cités par Yzerbyt et Schadron, 1999),
c’est par exemple la disponibilité de certaines informations qui est à l’origine des stéréotypes
négatifs à l’égard des minorités. En effet, les rencontres avec des minorités étant plus rares
qu’avec des membres de la majorité - et les comportements indésirables étant eux aussi plus rares
que les comportements désirables -, ils font l’hypothèse que ces deux éléments seront liés. Ce
qu’ils confirment expérimentalement: les comportements les moins fréquents - qu’ils soient posi-
tifs ou négatifs - sont effectivement associés à la minorité. 
Pour Linville, Salovey et Fischer (1989) aussi, le fait d’être moins souvent confrontés à
des membres de l’exogroupe que de l’endogroupe pourrait expliquer les jugements stéréotypés
portés sur les premiers. Selon eux, nous créons des catégories sur la base de nos rencontres avec
les membres des groupes concernés; et lorsque nous devons évaluer ces groupes, nous nous réfé-
rons à ces rencontres. La stéréotypisation - soit le fait d’avoir une représentation relativement
indifférenciée des membres d’un groupe - serait donc graduelle: moins notre représentation des
membres d’un groupe est différenciée, plus ce groupe est stéréotypé.
Si les deux dernières approches s’intéressent à la quantité d’information disponible pour
les sujets, Ford et Stangor (1992, cités par Yzerbyt et Schadron, 1999) se sont intéressés à la
manière dont les sujets sélectionnent l’information. Selon eux, les observateurs forgent leurs
stéréotypes sur la base des caractéristiques qui distinguent au mieux les groupes. Ils mettent en
évidence que les observateurs privilégient les attributs qui maximisent les différences entre caté-
gories et minimisent les différences au sein des catégories. Leurs résultats appuient donc ceux de
Tajfel.
Selon les tenants de la théorie de l’apprentissage social, les stéréotypes sont - tout comme
pour Linville, Salovey et Fischer - construits par le biais d’un contact direct avec les membres
des groupes. Mais selon Eagly (1987, cité par Yzerbyt et Schadron, 1999), le contenu des stéréo-
types est défini par l’observation des membres d’un groupe dans un certain nombre de rôles
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sociaux. Par exemple, des traits typiquement masculins ou féminins sont plus attribués en fonc-
tion du rôle - masculin ou féminin - qu’en fonction du sexe des cibles à évaluer (Eagly et Steffen,
1984, cités par Yzerbyt et Schadron, 1999). Bien que basé sur les aspects structuraux de la
société, ce point de vue revient toutefois à dire qu’il existe en partie une information «objective»
- la position sociale - pour décrire un groupe. Mais peut-on dire, par exemple, que les Noirs et les
Blancs sont stéréotypés de telle ou telle manière seulement de par leur position sociale? La posi-
tion de l’observateur est elle oubliée. En effet, si les stéréotypes reflétaient la réalité, comment
expliquer l’omniprésence de l’ethnocentrisme et de la fréquente dévalorisation des exogroupes?
Les stéréotypes ne semblent donc pas pouvoir se réduire à une question de correspondance
d’attributs, manifestes; mais ils semblent bien remplir une fonction d’explication ou de justifica-
tion.
 2.3.2 Vers un rôle explicatif et justiﬁcatif des stéréotypes
Si selon l’approche cognitive, les stéréotypes sont des représentations cognitives ou des
structures de connaissance qui lient des attributs descriptifs à un groupe (Stangor et Lange, 1993,
cités par Yzerbyt et Schadron, 1999) et qui ont pour objectif de simplifier l’information que nous
transmet notre environnement, Medin (1988b) relève que: «(...) no one has identified a memory
disorder attributable to a person’s having so many items of information stored away that there is
no room for any new facts. (...) I think that categorization, including social categorization, is pri-
marily to cope with the problem of too little rather than too much information» (p.122)36. Dans
les années 50 déjà, l’approche du New Look proposait de considérer les facteurs sociaux dans la
perception, alors que cette dernière était considérée jusque là comme un domaine qui relevait du
psychologique uniquement (voire du psycho-physiologique). Selon Bruner (1958, cité par Ghi-
glione, Bonnet et Richard, 1990), qui est à l’origine de cette approche: «une théorie de la percep-
tion doit comprendre un mécanisme d’inférence et de catégorisation. Dans toute activité
perceptive, les individus seraient équipés d’hypothèses sur ce qui doit être perçu. (...) Donc, toute
perception est générique en ce sens que tout ce qui est perçu est situé dans une classe de percepts
avec lesquels il est groupé et par laquelle il atteint sa signification» (Ghiglione, Bonnet et
Richard, 1990, p.10).
36.Une traduction française de ce passage est proposée par Yzerbyt et Schadron (1996): «(...) personne n’a jamais 
identiﬁé un désordre mnésique propre au fait que quelqu’un aurait emmagasiné un tel nombre d’informations qu’il 
se trouverait dans l’incapacité d’enregistrer des faits nouveaux. (...) Je pense que la catégorisation, en ce compris 
la catégorisation sociale, sert prioritairement à faire face au problème du manque et non pas de l’excès d’informa-
tion» (p.184).
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Medin et al. (1982, cités par Yzerbyt et Schadron, 1999) ont en effet relevé que des sujets
confrontés à de nouvelles catégories (en l’occurence des diagnostics médicaux) produisent non
seulement les corrélations qui les structurent mais expriment aussi des théories pour expliquer
ces corrélations (soit ici, les corrélations entre symptômes). Medin (1988b) envisage donc la
catégorisation plus comme un moyen de combler un manque d’information que comme un
moyen de trier une information environnante abondante. A la suite de Medin et Bruner, Oakes et
Turner (1990, cités par Yzerbyt et Schadron, 1996) ne soutiennent pas non plus l’idée que la caté-
gorisation ait pour fonction d’éviter une surcharge cognitive. Selon eux aussi, la catégorisation
permet de combler un manque d’information: considérer par exemple chaque nouvelle rencontre
comme une personne unique, sans pouvoir l’associer à aucune caractéristique typique d’aucune
catégorie, nous mettrait dans un grand embarras.
Une expérience de Hoffman et Hurst (1990) illustre de manière amusante la fonction
explicative des stéréotypes. Ils demandent à des sujets d’imaginer une planète habitée soit par
deux espèces, soit par deux cultures différentes (dans les deux cas, les «Orinthiens» et les «Ack-
miens»). Pour la moitié des sujets, ces deux groupes sont de cultures différentes; pour l’autre
moitié, ce sont deux espèces différentes. Sur la base d’une brève description d’une quinzaine
d’Orinthiens et d’une quinzaine d’Ackmiens, la moitié des sujets apprend que la majorité des
Ackmiens travaillent et que la majorité des Orinthiens élèvent des enfants; pour l’autre moitié
des sujets, ces proportions sont inversées. Les sujets ont alors pour tâche d’évaluer la personna-
lité de chacun de ces deux groupes sur une liste d’items37; la moitié d’entre eux doit en plus
expliquer la répartition des rôles entre ces deux groupes. Hoffman et Hurst observent que les
sujets attribuent des traits - tant aux Orinthiens qu’aux Ackméens - dans le sens du stéréotype
masculin ou féminin évoqué par l’occupation majoritaire du groupe concerné, et cela surtout
lorsque les groupes correspondent à deux espèces différentes, ou lorsque les sujets ont à expli-
quer la répartition des tâches entre les deux groupes. La fonction explicative des stéréotypes joue
donc un rôle majeur dans leur utilisation, puisqu’ils justifient alors la division du travail de ces
populations extraterrestres par des différences intrinsèques aux cibles: en effet, bien que les 30
personnages présentés possédaient tous autant de caractéristiques féminines que masculines ou
encore «communes», les sujets leurs attribuent des traits féminins ou masculins en fonction de
leur rôle social. Ainsi: «(...) stereotype formation of the kind examined here is at least partly
mediated by the attempt to rationalize or explain the category-role correlation. (...) Moreover, a




large percentage of these subjects did in fact offer explanations of the hypothesized type, namely,
that the categories tend to occupy different roles because their personalities suit them to those
roles» (p.206). Les stéréotypes sont donc plus qu’un contenu évaluatif: ils comprennent aussi
l’explication de ce pourquoi ces groupes existent.
 2.4. Conclusions
Nous soulignerons maintenant l’intérêt de ces travaux pour notre propre travail, en rappe-
lant d’abord brièvement les liens observés entre les T.I.H. et les T.I.P., pour finalement les pré-
ciser à la lumière du double sens que peut prendre le terme de stéréotype.
 2.4.1 Les liens relevés dans ce chapitre entre les T.I.H. et les T.I.P.
Ce chapitre nous a permis de mettre en relation les T.I.P. - en tant que structure cognitive
«à prétention universaliste» - avec les T.I.H. présentées dans le chapitre précédent - en tant que
mécanisme socio-cognitif fondamental. Ce rapprochement nous à porté à considérer les T.I.H.
comme une structure cognitive (les filtres cognitifs) pouvant produire des représentations (un
portrait-robot - ou un stéréotype - de l’homme) et induire des effets idéologiques (comme par
exemple la croyance en une (ou l’ontème de la) nature humaine).
Nous avons vu aussi dans ce chapitre l’importance de la dimension explicative des T.I.P. et
des stéréotypes. Les stéréotypes ne sont pas seulement des attributs descriptifs d’un groupe, mais
reflète aussi une explication de ce pourquoi ce groupe existe, et de ce pourquoi ses éléments se
ressemblent. De ce fait, et par analogie, le portrait-robot (ou le stéréotype) de l’homme n’aurait
pas pour seule fonction de synthétiser l’information concernant l’homme, mais il aurait aussi un
rôle explicatif de ce pourquoi l’homme constitue une catégorie distincte, et de ce pourquoi les
membres de l’espèce humaine se ressemblent.
 2.4.2 Les deux rôles des stéréotypes
Les travaux abordés dans ce chapitre sur les stéréotypes nous ont permis de mieux saisir le
double sens de ce terme. Nous les résumons par deux citations qui illustrent les deux fonctions
qui leur sont attribuées.
Une première définition conçoit les stéréotypes avant tout comme des caractéristiques qui
distinguent des groupes les uns des autres: «A stereotype trait may be seen as characterizing a
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small percentage of Germans, far less than 100%, and may be seen as absolutely less probable in
Germans than many other traits; it can still be a stereotype trait, can still be «typical» of Ger-
mans if it is seen as relatively more probable in Germans than in others» (McCauley et Stitt,
1978, p.934). Ou encore les stéréotypes peuvent être définis comme: «those generalizations
about a class of people that distinguish them from others» (McCauley, Stitt et Segal, 1980, p.197,
cités par Ford et Stangor, 1992).
Mais selon une seconde définition, les stéréotypes peuvent aussi correspondre aux caracté-
ristiques partagées par les membres d’un groupe: «There seems to be general agreement among
psychologists that a stereotype is a generalization (or belief) about a group; most likely, a gene-
ralization concerning the perceived prevalence of a given trait within an ethnic group. The term
is also often used in a more general sense to describe a particular pattern of traits that is com-
monly assigned to an ethnic group» (Brigham, 1971, p.31).
Ces deux définitions des stéréotypes ne sont pas exclusives. Et, en l’occurence, considérer
le double sens de ce terme nous permet de mieux cerner ce dont traite les T.I.H., et par là même,
ce dont elles ne traitent pas.
A la fin du chapitre précédent, et sur la base des travaux qui y étaient présentés, nous avi-
ons distingué deux niveaux de comparaison: certains de ces travaux se situaient à un niveau de
comparaison interespèce, d’autres se situaient à un niveau de comparaison intraespèce. Il n’était
toutefois pas question dans ces travaux de savoir si les traits qui distinguent la catégorie
«homme» de la catégorie «animal» correspondent aussi à des traits partagés par les membres de
ces deux catégories. En effet, nous l’avons dit, si de nombreux travaux portent sur les liens exis-
tants entre la représentation d’un individu à naître et celle de son espèce à venir - et qu’ils se
situent à un niveau de comparaison intragroupe -, ces liens ne sont jamais interprétés en termes
de ressemblance intraespèce.
Notre question de départ portant sur la perception que les êtres humains ont de la spécifi-
cité de l’espèce humaine et de l’unicité/interchangeabilité des membres de leur propre espèce, il
nous semble indispensable de considérer désormais le double sens des stéréotypes. Cela du fait
que le stéréotype de l’homme pourrait prendre selon nous un «double rôle explicatif»: explicatif
de ce qu’est l’homme par rapport à l’animal, et explicatif de ce que sont les membres de l’espèce
humaine les uns par rapport aux autres.
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 2.4.3 Le stéréotype de l’homme: explicatif «en soi» de la nature humaine?
Dans l’approche des T.I.H., le stéréotype de l’homme - correspondant alors aux attributs
qui distinguent l’homme de l’animal - renvoie bel et bien à une explication de ce qu’est la nature
(ou une essence) humaine. Toutefois, - et cela par analogie avec la définition proposée par Beau-
vois des T.I.P. - le stéréotype de l’homme ne correspond pas à la «nature humaine», tout comme
il n’est pas «en soi» explicatif de ce qu’est la nature humaine. Le stéréotype renvoie à une théorie
qui serait elle explicative de ce qu’est la nature humaine. Ainsi, la nature humaine - ou l’ontème
de la nature humaine - ne doit pas être confondue avec le stéréotype de l’homme.
Nous avons abordé dans ce chapitre les liens existants entre les travaux sur les T.I.H. et les
travaux sur les T.I.P.. Cela nous a permis de souligner principalement que, selon les T.I.H., le sté-
réotype de l’homme peut être conçu comme l’«expression d’une théorie implicite explicative de
ce qu’est la nature humaine».  Si les T.I.H. s’intéressent à la théorie explicative de la catégorie
«homme» par rapport à la catégorie «animal», l’approche de l’essentialisme psychologique
s’intéresse à l’essentialisation de certaines catégories sociales - et de ce fait indirectement à la
définition de la nature humaine - dans des rapports sociaux particuliers. Cette dernière approche
est développée dans le chapitre 3.
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CHAPITRE 3 Catégorisation et 
essentialisme 
psychologique
Ce chapitre traite dans un premier temps de l’évolution de la notion de catégorie, cela pour
mieux situer l’approche de l’essentialisme psychologique. L’intérêt de cette approche sera de
souligner que l’essence d’une catégorie sociale se définit dans - et tente de justifier - des rapports
sociaux particuliers; à noter que cette essence correspond tant à des attributs sous-jacents aux
catégories qui les distinguent les unes des autres, qu’à des attributs sous-jacents partagés par les
membres d’une même catégorie. Dans ce dernier sens, la similitude perçue peut donc être consi-
dérée comme une forme d’expression possible de l’essentialisme d’une catégorie. C’est pour-
quoi, dans un deuxième temps, les modèles explicatifs de l’homogénéité de l’endogroupe et de
l’exogroupe sont exposés. Finalement, les T.I.H. et l’essentialisme psychologique sont comparés
quant à leur approche respective.
 3.1. D’une catégorie objective à une catégorie construite38
 3.1.1 De la catégorie de type ensembliste à la catégorie de type prototypicaliste
Selon le modèle classique de la catégorisation développé par les psychologues cognitivis-
tes qui ont travaillé sur la manière dont les gens classent les objets naturels, les catégories sont
conceptualisées comme des entités nettement délimitées. Elles sont définies par des ensembles
de caractéristiques qui permettent de les différencier les unes des autres. Et tous les éléments
d'une catégorie possèdent en commun les caractéristiques par lesquelles cette catégorie est
définie. Il s'agit là d'une perspective de type ensembliste dans laquelle les catégories sont
homogènes. Dans cette perspective, tous les éléments de la catégorie sont équivalents. Or cette
conception se heurte à des problèmes lorsque les éléments qui composent une catégorie se carac-
térisent par leur hétérogénéité. 
Cette approche manque donc de souplesse par rapport à notre raisonnement quotidien, car
bien souvent, il est difficile de donner une définition précise des catégories. Ainsi, si l'on veut
rendre compte des fonctionnements cognitifs mis en œuvre pour appréhender certaines catégo-
38.Les parties 3.1 et 3.2 s’inspirent d’une contribution de Corneille et Leyens à un ouvrage collectif (1999), ainsi que 
d’un ouvrage de Yzerbyt et Schadron (1996).
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ries, on doit dépasser une conception de type ensembliste en termes de catégories simples et dis-
jointes pour s'orienter vers d'autres conceptions. Dans le modèle de la prototypicalité, les
catégories ne sont plus conceptualisées comme des entités logiques limitées, dont l'appartenance
des éléments est définie par la possession d'un ensemble de traits. Dans la littérature psychologi-
que, ce sont les travaux de Rosch (1975; 1978) qui ont imposé cette conception. Ces travaux sou-
tiennent que les catégories perceptives (soit des catégories de formes et de couleurs) et
sémantiques (des catégories comme: fruit, oiseau, véhicule,... etc.) sont naturellement formées et
définies autour de points focaux appelés prototypes. Un prototype est un élément qui est consi-
déré comme définissant le mieux la catégorie ou, autrement dit, qui en est le meilleur représen-
tant ou le modèle. En fait, un objet est d’autant plus prototypique qu’il partage un nombre
d’attributs important avec les autres membres de sa catégorie, et qu’il partage un faible nombre
d’attributs avec les membres d’autres catégories. Chaque objet est alors plus ou moins typique
d'une catégorie selon sa proximité au prototype de cette même catégorie. En un sens, les prototy-
pes jouent la même fonction que les traits dans la conception classique: ils maximisent la ressem-
blance intracatégorielle et minimisent la ressemblance intercatégorielle.
Plus précisément, Rosch distingue une structure verticale et une structure horizontale
internes aux catégories. La structure verticale se rapporte au fait que les catégories varient dans
leur degré relatif d'inclusion. Par exemple, «colley», «chien», «mammifère», «animal», «être
vivant39» sont des catégories d'inclusion croissantes. Celles du haut de l'échelle sont appelées
«superordonnées»40 («mammifère», «animal», «être vivant»), celles qui se situent au milieu de
l'échelle sont appelées «niveau de base» («chien»), et celles du bas de l'échelle sont appelées
«subordonnées» («dalmatien»). Ces différents degrés d'inclusion sont ce qu'on appelle la dimen-
sion verticale des prototypes. Et selon Rosch, le niveau de base serait privilégié dans l’activité
cognitive des sujets parce qu’il maximise les différences intercatégorielles et les ressemblances
intracatégorielles. La structure horizontale se rapporte au fait que la catégorie tend à être définie
en termes de prototype, ce dernier étant constitué des attributs les plus représentatifs des objets
internes à la catégorie, et des attributs les moins représentatifs des objets externes à cette catégo-
rie. Cela signifie donc aussi qu’au sein même des catégories, le degré de prototypicalité de cha-
que élément varie. Par exemple, le moineau serait très probablement un meilleur exemple
(typique) de la catégorie «oiseau» que l'autruche41.
39.Dans le texte original, «living thing» (1978, p.30).
40.Il s’agit de la traduction proposée par Oakes, Haslam et Turner (1999) du terme original «superordinate». Des-
champs et Devos traduisent eux ce terme par «supraordonnées» (1999).
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Oakes, Haslam et Turner (1999) résument brièvement la différence entre les conceptions
ensembliste et prototypicaliste de la catégorie de la manière suivante: «En d'autres termes, les
catégories possèdent une structure interne différenciée plutôt qu'elles ne renvoient à une associa-
tion d'éléments partageant un certain nombre d'attributs distinctifs comme dans la conception
classique. C'est ce résultat qui a conduit à l'idée d'un prototype de la catégorie (un bon exemple
de la catégorie) et à la proposition selon laquelle l'appartenance à une catégorie exige un cer-
tain niveau de ressemblance avec le prototype. Les catégories prennent la forme d'«ensembles
flous», de regroupements lâches, sur la base de ce que Rosch a appelé un «air de famille», c'est-
à-dire que les membres ne partagent pas tous un ensemble de traits distinctifs, mais sont liés par
leur ressemblance à un prototype» (p.104). Cela ne signifie pas qu’il est impossible de délimiter
une catégorie, mais que même une fois délimitée, les personnes qui l’ont définie vont continuer à
percevoir certains de ses membres comme plus représentatifs de cette catégorie.
Globalement, et même si Rosch laisse une place au sujet de la catégorie, sa conception de
la catégorie est principalement basée sur l’objet. En effet, la structure catégorielle de l’individu
est basée sur les caractéristiques que l’objet possède «réellement». Par exemple, si la catégorie
«oiseau» reprend les attributs «ailes», «plumes» et «bec», c’est que ces attributs sont la plupart
du temps conjointement présents dans la réalité. Barsalou (1985) propose, lui, une version proto-
typique de la catégorisation qui rend davantage compte du point de vue du sujet. Il distingue les
catégories taxonomiques communes (fruit, meuble, ...etc) et les catégories dérivées de but (les
choses à sauver de sa maison en cas d’incendie, la nourriture à consommer en cas de régime, les
présents à apporter lors d’un anniversaire, ...etc). Les catégories traitées par Rosch sont du pre-
mier type alors que les secondes sont davantage liées à l’action du sujet.
Plus précisément, Barsalou définit trois conceptions principales de la structure catégo-
rielle. La première, celle de la tendance centrale, correspond à la notion d’«air de famille» selon
Rosch telle que décrite précédemment. Les deux autres conceptions de la structure catégorielle
sont celle de la fréquence d’instanciation et celle de l’idéal ou de l’extrême. La fréquence d’ins-
tanciation correspond à la fréquence avec laquelle un objet est évalué comme associé à une caté-
gorie42. L’idéal correspond à ce que l’on appelle dans le langage courant un «cliché». C’est, par
exemple pour un Suisse, l’Ecossais en kilt: cet Ecossais est bien un extrême, et ne correspond pas
à la tendance centrale de la description des Ecossais. En distinguant ces trois conceptions de la
41.Exemple issu d’une contribution de Rosch à un ouvrage collectif (1973).
42.Du type: «la plupart des juristes que j’ai connus étaient extravertis».
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structure catégorielle, Barsalou montre que si la tendance centrale est une forme de structuration
privilégiée pour les catégories taxonomiques communes, la fréquence d’instanciation et l’idéal
sont des formes de structuration privilégiées pour les catégories dérivées de but43. Ainsi: «(...)
graded structures does not reflect some invariant property of categories - there do not appear to
be invariant structures that underlie categories. Instead such flexibility suggests that people’s
perception and structering of categories is a highly dynamic and context-dependent process»
(p.646). Autrement dit: «la structure des catégories ne reflète pas uniquement la structure de la
réalité, mais également les objectifs du sujet percevant» (Corneille et Leyens, 1999, p.46).
Si Barsalou a nuancé l’approche prototypique en tenant compte des buts poursuivis par les
sujets, Smith et Zaràte (1992) ont eu nuancé l’approche par l’exemplaire (ou ensembliste). Smith
et Zaràte partent de l’idée que la catégorisation d’autrui - ou le jugement sur autrui - s’appuie sur
les représentations que l’on a d’individus similaires à cet autrui; et l’exemplaire le plus similaire
à cet autrui déterminerait sa catégorisation. Or les critères que l’on peut utiliser pour trouver
quelle catégorie est la plus adaptée pour classer cet autrui sont souvent multiples. Selon Smith et
Zaràte, le choix de ces critères dépend alors de facteurs sociaux (par exemple, le statut de l’obser-
vateur et de la cible), motivationnels (par exemple, le fait d’évaluer des membres de l’endo-
groupe ou de l’exogroupe), ou encore contextuels (par exemple, la préoccupation de
l’observateur d’atteindre un but particulier).
Ainsi, tant dans la conception prototypique que dans la conception ensembliste de la struc-
ture catégorielle, le processus de catégorisation n’est compréhensible qu’à condition de tenir
compte des facteurs sociaux, motivationnels et contextuels à l’esprit du sujet.
 3.2. De la catégorisation basée sur le sujet à 
l’essentialisme psychologique
 3.2.1 Le rôle du sujet
Ces travaux, qui ont intégré le point de vue du sujet dans la construction des catégories,
reflètent donc une nouvelle approche de la catégorisation qui ne serait plus le reflet de catégories
existantes, mais le résultat de la perception d’individus «contextualisés». En réalité, en 1977
déjà, l’importance du rôle du sujet avait été relevée par Shweder (1977, cité par Corneille et
43.A noter que, selon le contexte de la tâche, une même catégorie pourrait être structurée autour d’un membre corres-
pondant soit à la tendance centrale, soit à la fréquence d’instanciation, soit encore à un idéal.
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Leyens, 1999): «Les événements comportementaux ne parlent pas d’eux-mêmes; ils évoquent des
significations qui ne peuvent être trouvées dans le comportement en tant que tel. La signification
peut sembler être une partie inextricable de l’événement une fois qu’une interprétation en a été
donnée, mais cette illusion phénoménologique ne devrait pas nous abuser en pensant que les
significations sont découvertes. La tentation de confondre ses propres catégories d’interpréta-
tions avec les événements qu’elles décrivent est la base de la pensée magique» (cité par Corneille
et Leyens, 1999, p.48).
Les travaux de Murphy et Medin (1985, cités par Corneille et Leyens, 1999, p.48) portent
précisément sur la manière dont les sujets choisissent les traits de similitude à la base de la caté-
gorisation. Ils cherchent à comprendre les bases sur lesquelles les individus privilégient ou
délaissent certaines informations lorsqu’ils catégorisent les éléments qui les entourent. Selon ces
auteurs, les individus recourraient aux connaissances et aux théories naïves qu’ils ont sur le
monde: la théorie correspondant ici à un «ensemble de relations causales» (Murphy, 1993, cité
par Corneille et Leyens, 1999, p.49). C’est pourquoi, selon eux, il s’agit de: «cesser de penser la
similitude comme quelque chose qui est donné par le stimulus et commencer à considérer celle-ci
comme quelque chose de construit dans un contexte donné par une personne particulière qui a
des objectifs spécifiques» (cités par Corneille et Leyens, 1999, p.49).
Le fait de tenir compte des connaissances que les individus ont du monde permettrait alors
de dépasser certaines limites du modèle prototypique. Comme nous l’avons déjà relevé, ce der-
nier modèle ne considère pas que la centralité d’un attribut puisse dépendre de son contexte
d’évocation. Medin et Shoben (1988) illustrent l’importance des théories élaborées par les sujets
dans la perception des similitudes en relevant par exemple, dans une de leurs expériences, que
des sujets perçoivent plus de similitude entre les «cheveux blancs» et les «cheveux gris» qu’entre
les «cheveux gris» et les «cheveux noirs», mais que, par contre, des sujets perçoivent moins de
similitude entre «nuages blancs» et «nuages gris» qu’entre «nuages gris» et «nuages noirs».
Ainsi, plus qu’une similitude de surface, ce sont - dans le premier cas - une théorie sur le vieillis-
sement, et - dans le second cas - une théorie météorologique, qui rendent compte de la cohérence
des catégories.
En outre, le modèle prototypique ne considère pas non plus que la centralité d’un attribut
varie en fonction des objets (Medin et Shoben, 1988). Pour reprendre un exemple donné par
Medin et Shoben, si l’attribut «être courbé» est un attribut qui s’applique tant aux boomerangs
qu’aux bananes, cet attribut est plus central pour les premiers que pour les secondes. En effet, un
Catégorisation et essentialisme psychologique
52
boomerang non courbé n’est plus un boomerang; alors qu’une banane non courbée peut toujours
être considérée comme une banane. Ces recherches indiquent donc que les attributs assignés à
certains groupes - et que les critères de similitude choisis - ne le sont pas une fois pour toute: ils
varient en fonction du contexte de jugement, des connaissances et des objectifs des sujets.
Tenir compte des connaissances des individus permet aussi de mieux considérer le fait que
les attributs d’une catégorie ressemblent plus à une grappe de traits qui entretiennent des rela-
tions entre eux qu’à une juxtaposition de traits. L’attribution d’un trait engendre l’attribution
d’autres traits: il est plus facile de percevoir une personne comme sociable, énergique, amusante
et hardie que comme sociable, énergique, amusante et rêveuse. Dire qu’il est «plus facile» de
percevoir la première série de relations que la deuxième, c’est relever que les individus ont une
théorie du monde qui leur permettent de mieux percevoir et comprendre ces cooccurences qui
donnent lieu à des catégories: dans le cas cité, la catégorie des gens «introvertis» et celle des gens
«extravertis». En fait, selon Medin, Wattenmaker et Hampson (1987), les concepts sont liés à des
théories et sont cohérents dans la mesure où ils correspondent aux connaissances générales des
gens ou à leurs théories naïves à propos du monde. Et c’est dans ce sens que les processus
d’explication contraindraient alors la construction des catégories.
 3.2.2 L’essentialisme psychologique
Dans le but de lier les approches basées sur l’objet (ou sur la similitude) avec celles basées
sur le sujet (ou sur l’explication), Medin et Orthony (1989) s’intéressent alors à la catégorisation
en tant que produit d’un échange entre l’individu et son environnement ou, autrement dit, en
tant que résultat d’un échange entre la nature de l’objet perçu et les théories naïves du sujet per-
cevant. L’idée de Medin et Orthony sera alors de considérer que similitudes de surface44 et attri-
buts sous-jacents45 se contraignent mutuellement: «Central to the position that we advocate,
which we call psychological essentialism, is the idea that these surface features are frequently
constrained by, and sometimes generated by, the deeper, more central parts of concepts. Thus,
there is often a nonarbitrary, constraining relation between deep properties and more superficial
ones» (p.180). La notion d’essence n’est donc pas utilisée dans son sens métaphysique - pro-
priété qui fait d’un objet ce qu’il est - mais bien plus dans l’idée que les gens se représentent que
tout objet a une essence: «Thus, if people believe that things have essences, we had better not
44.Dans le texte original, «surface aspects of representations».
45.Dans le texte original, «deeper aspects for the nature of similarity».
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ignore this fact in our theories of knowledge representation» (p.183). Selon cette conception, la
catégorisation serait donc tant (ou parfois encore même plus) la mise en oeuvre de nos théories
(selon lesquelles les objets d’un même groupe partagent une essence commune) que le résultat
d’une ressemblance entre ces objets quant à certains attributs.
Selon Yzerbyt, Rocher et Schadron (Yzerbyt et Schadron, 1996; Yzerbyt, Rocher et Scha-
dron, 1997), la catégorisation essentialiste peut schématiquement se définir par cinq facteurs. Le
premier consiste à croire à l’existence d’une caractéristique commune aux membres de l’entité
sociale perçue, même sans pour autant pouvoir spécifier la nature exacte de cette caractéristique.
Le deuxième consiste à percevoir l’appartenance à cette catégorie comme inaltérable: ses mem-
bres en font partie jusqu’à leur mort. Le troisième consiste à pouvoir induire toutes sortes
d’informations à propos d’un de ses membres du fait de son appartenance même à cette catégo-
rie. Le quatrième consiste à recourir précisément à l’essence de la catégorie pour expliquer les
liens entre les attributs qui la caractérisent. Et le cinquième consiste à appréhender les membres
de cette catégorie uniquement en tant que membre de cette catégorie sans pouvoir l’appréhender
à travers une autre grille de lecture.
Rothbart et Taylor (1992) proposent de distinguer trois types de catégories: 1) les catégo-
ries naturelles, qui existent sans se référer à l’activité humaine (les tigres, l’or, etc...); 2) les caté-
gories artificielles, qui se réfèrent à des objets liés à l’activité humaine (une voiture, un pullover,
etc...) et; 3) les catégories sociales. Les catégories naturelles auraient un plus grand «potentiel
inductif» que les catégories artificielles, à préciser que le «potentiel inductif» correspond aux
«inférences qu’il est possible de faire à partir de la connaissance qu’un objet appartient à une
catégorie donnée»46. En d’autres termes, les catégories naturelles seraient donc plus à même
d’être essentialisées que les catégories artificielles. Rothbart et Taylor (1992) justifient ce fait de
la manière suivante: «Our view is that this difference is due, in part, to the fact that natural kinds
are associated with particular substances (for example, gold is assumed to have a particular ato-
mic structure), whereas the substances of artifacts are often quite variable (for example, a waste-
basket can be made of wood, metal, plastic, etc.)» (pp.16-17). Selon Rothbart et Taylor toutefois,
si les catégories sociales sont aussi altérables que les catégories artificielles, elles sont souvent
traitées par les individus comme des catégories naturelles. Les catégories sociales seraient en fait
basées elles aussi sur la croyance en des propriétés - ou essences - qui leur seraient sous-jacentes.
46.Formulation française du potentiel inductif proposée par Corneille et Leyens (1999).
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L’essentialisme psychologique ne concernerait donc pas que les catégories naturelles, mais aussi
les catégories sociales.
Tout comme Medin et Orthony, Rothbart et Taylor considèrent que la construction des
catégories est en quelque sorte «circulaire»47: les processus de catégorisation sociale sont facili-
tées par des similitudes de surface (couleur de la peau, usage d’une langue,...etc.), ces similitudes
sont elles-mêmes sous-tendues par une explication essentialiste, et, à son tour, cet essentialisme
engendre une homogénéisation intracatégorielle et une différenciation intercatégorielle. Par con-
séquent, les catégories sociales se distingueraient non pas simplement par des attributs de surfa-
ces, mais par des essences (génétiques, raciales, culturelles, ...) qui les rendraient d’autant plus
cohérentes aux yeux des sujets; à noter que la croyance en une telle essence serait facilitée
lorsqu’il est possible de spéculer que cette essence est liée à quelque chose de substantiel. Ainsi,
selon l’essentialisme psychologique, les similitudes de surface seraient le reflet (en tant que cau-
ses et conséquences) des théories naïves du sujet percevant quant aux attributs sous-jacents aux
catégories. Pour illustration, rappelons que les travaux de Hoffman et Hurst sur les extraterrestres
présentés plus haut - sur le rôle justificatif des stéréotypes quant à la division du travail - s’inscri-
vait bien dans cette approche: la division du travail était justifiée par des caractéristiques de per-
sonnalité inhérentes aux membres de chaque groupe.
Ainsi, l’approche de l’essentialisme psychologique se situe elle aussi simultanément à
deux niveaux différents de définition des catégories. En effet, l’essence d’une catégorie serait
explicative tant de ce qui la distingue des autres catégories (explication qui renvoie donc à un
niveau de comparaison intercatégoriel) que de ce qui est partagé par les membres de cette catégo-
rie (explication qui renvoie donc à un niveau de comparaison intracatégoriel).
Ces deux niveaux d’explication auxquels renvoie la notion d’essence seront maintenant
précisés. Le rôle explicatif de l’essence à un niveau intercatégoriel - c’est-à-dire en tant qu’attri-
buts sous-jacents distinctifs entre catégories - sera illustrée par l’essence associée à certaines
catégories sociales. Puis, en partant du principe que l’essence d’une catégorie sociale est non
seulement explicative des différences intergroupes mais qu’elle est aussi explicative des similitu-
des intragroupes, et considérant que plus un groupe est homogène, plus il exprime le fait qu’il
possède des attributs sous-jacents - et donc une essence -, nous aborderons les théories explicati-
ves de l’effet d’homogénéisation de l’endo et de l’exogroupe. 
47.Ce sont nos propres termes.
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 3.2.3 L’essentialisme à un niveau intercatégoriel: l’essence explicative de rapports 
sociaux
Lippmann, dans les années 20 déjà, relève le danger qu’il y a à associer des explications
sur la base de stéréotypes particuliers. Dans les débats de l’époque concernant les rôles respectifs
de la nature et du milieu dans le développement de l’intelligence, Lippmann (1922b) s’insurge
alors contre les positions de Terman (1916, cité par Yzerbyt et Schadron, 1996) quant à l’usage
des tests d’intelligence. Selon Terman, l’éducation ne peut contribuer à modifier l’intelligence
des gens parce que les différences existantes sont génétiques. Il exprime alors de profonds regrets
qu’il soit: «impossible de convaincre la société que ces gens (Indiens, Mexicains et Noirs)
devraient se voir interdire la reproduction alors que d’un point de vue eugénique, ils constituent
un grave problème précisément à cause de leur taux de reproduction particulièrement élevé»
(cité par Yzerbyt et Schadron, 1996, p.201). Selon Lippmann par contre, ces tests d’intelligence
ne permettent pas d’évaluer l’intelligence innée d’une personne, mais ne font que souligner
l’importance de l’environnement social dans le développement de l’intelligence, et ceci pour
autant que l’on considère d’ailleurs que ces tests48 mesurent une quelconque forme d’intelli-
gence. Il relève alors les risques sociaux que peuvent engendrer leur utilisation: «They [les tests
d’intelligence] will grade the retarded child instead of fighting the causes of his backwardness.
For the whole drift of the propaganda based on intelligence testing is to treat people with low
intelligence quotients as congenitally and hopelessly inferior. (...) it [le test d’intelligence] would
inevitably evolve from an administrative convenience into a basis for hereditary caste» (p.20).
Quelques dizaines d’années plus tard, Sherif (1948, cité par Yzerbyt et Schadron, 1996)
suggère lui aussi aux chercheurs de prêter une plus grande attention à la notion d’essence, qu’il
nomme la «pensée substantive»49, et qu’il décrit comme: «la tendance à rendre compte ou à
décrire des événements (sociaux ou autres) en invoquant l’essence des choses en lieu et place des
processus relationnels. La grande masse de la respectabilité bourgeoise manifeste une tendance
à faire face aux événements humains et sociaux en termes d’une «nature humaine», de qualités
inhérentes à tel ou tel groupe» (cité par Yzerbyt et Schadron, 1996, p.202).
Allport (1954, cité par Yzerbyt et Schadron, 1996) aussi relève l’importance des croyances
essentialistes dans la formation des stéréotypes, qu’il considère lui comme des croyances exagé-
rées et mauvaises50. Bien qu’il soutienne qu’une croyance essentialiste émerge parce que les
48.Dont principalement le «Stanford Revision of the Binet-Simon scale» de Terman.
49.Traduction de «substantive mode of mentality».
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observateurs suivraient la loi du «moindre effort» (cognitif), on peut supposer qu’il tente alors
moins de montrer le fonctionnement cognitif de la catégorisation que de dénoncer l’attitude
essentialiste de l’époque qui s’exprime par: «(...) une judéité inhérente dans chaque juif, l’âme de
l’Oriental, le sang noir, l’aryanisme d’Hitler, le génie particulier de l’Amérique, le Français
logique, le Latin passionné» (cité par Yzerbyt et Schadron, 1996, p.202).
Plus tard encore, Brown (1965, cité par Yzerbyt et Schadron, 1996) souligne explicitement
les deux conséquences qu’engendre le fait de recourir aux stéréotypes: «Les stéréotypes ne sont
pas contestables parce que ce sont des généralisations à propos de catégorie; de telles géné-
ralisations sont très valables lorsqu’elles s’avèrent exactes. Les stéréotypes ne sont pas contesta-
bles parce que ce sont des généralisations qui se révèlent fausses: dans la plupart des cas, nous
ne savons pas si elles sont exactes ou fausses, dans leur forme probabiliste. Les stéréotypes ne
sont pas contestables parce qu’il s’agit de généralisations acquises par ouï-dire plutôt que par
expérience directe: beaucoup de généralisations acquises par ouï-dire sont exactes et utiles. Ce
qui est contestable à propos des stéréotypes? Je crois que c’est leur ethnocentrisme et l’implica-
tion que des traits importants sont innés au sein de larges groupes» (cité par Yzerbyt et Scha-
dron, 1996, p.200).
Corneille et Leyens (1999) donnent pour illustration la construction de la catégorie des
«primitifs». Cette catégorie est particulièrement intéressante pour nous en ce qu’elle porte non
seulement sur des groupes sociaux différents, mais interroge plus globalement les attributs qui
distinguent l’homme de l’animal: «Au milieu du XIX ème siècle, de nombreux savants pensaient
trouver, en toute bonne foi, un nombre beaucoup plus important de similitudes de surface (anato-
miques, comportementales, mentales, morales) entre les membres de sociétés traditionnelles et
les primates, qu’entre les Occidentaux et ces derniers. Ainsi, la distance entre le pubis et le nom-
bril faisait l’objet des études les plus minutieuses pour rendre compte du caractère simiesque des
Noirs (voir Gould, 1983)» (p.57). Ces recherches s’inscrivaient dans la théorie évolutionniste de
l’époque situant le Noir à un stade d’évolution entre le Singe et l’Homme blanc. Ainsi, la catégo-
rie des «primitifs» reflétait les rapports qu’entretenaient les différentes catégories sociales de
l’époque et servait divers intérêts économiques, moraux et religieux. Le soucis de ces savants
était principalement de justifier cette catégorisation, et ceci en définissant les attributs sur les-
quels elle s’était basée: en d’autres termes, ils recherchaient une «essence» qui pouvait justifier
cette catégorisation. L’attribution des caractéristiques qui constituaient l’essence de ce groupe se
50. Ce qui revient à considérer le stéréotype comme un préjugé.
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référait alors tant aux connaissances anthropologiques que biologiques de l’époque, qui permet-
taient ainsi d’établir leur objectivité51.
La recherche d’une essence humaine ne correspond pas à un fait isolé mais traverse notre
histoire. Corneille et Leyens en propose une autre illustration. A la découverte du Nouveau
Monde, les membres de l’Eglise catholique ont eu à «identifier» les Indiens d’Amérique. Selon
eux, la nature humaine incluait la possession d’une âme qui s’exprime par certaines pratiques
religieuse; or les pratiques religieuses des Indiens étaient différentes. La nature humaine faisait
donc, dans ce cas, référence à une propriété d’ordre théologique. Parallèlement, les Indiens ont
eu eux aussi à identifier les Conquistadores; ils ont procédé alors à des recherches anatomiques
sur leurs dépouilles. Selon eux, la nature humaine était donc plutôt d’ordre biologique. Si cet
exemple est antérieur à la catégorisation des «primitifs», d’autres exemples plus récents, comme
celui de la race aryenne, nous indique que ce processus est toujours d’actualité. L’essence
humaine correspond donc ici plus à un ensemble d’attributs sous-jacents aux catégories (ici
objectivés) qui varient selon - et justifient - les rapports sociaux dans lesquels ils ont été formu-
lés, qu’à un absolu.
 3.2.4 L’essentialisme à un niveau intracatégoriel: l’essence explicative de la 
ressemblance intragroupe52
Rappelons brièvement la raison qui nous porte à nous intéresser aux théories explicatives
de l’effet d’homogénéisation de l’endo et de l’exogroupe. Si l’essence d’une catégorie corres-
pond à ce qui la distingue des autres catégories, elle correspond aussi à ce qui est commun aux
membres de cette même catégorie. L’essentialisme psychologique, en ce qui concerne la catégo-
risation sociale, se trouve donc de ce fait liée aux travaux effectués sur la variabilité perçue intra-
groupe (ou sur l’homogénéité perçue intragroupe). Si nous partons du principe que plus un
groupe est homogène, plus il exprime le fait qu’il possède des attributs sous-jacents - et donc une
essence -, les théories explicatives de l’effet d’homogénéisation de l’endo et de l’exogroupe nous
51.Il est par ailleurs intéressant de relever que la référence à un stade intermédiaire d’évolution a permis que des «sau-
vages» venus d’Afrique, d’Océanie, d’Asie ou d’Amérique soient exposés dans les plus grands zoos européens, et 
ceci dès les années 1870, et jusqu’en 1930 encore (Staszak, 2000). Certes, ils étaient employés par les zoos en ques-
tion, mais il n’en reste pas moins que leur degré d’humanité était bien discuté, du moins durant les premières 
années de leur étrange «exposition».
52.Cette partie et la partie 3.2.5. se basent sur une revue des travaux existants sur la variabilité intragoupe de Devos, 
Comby et Deschamps (1995). L’objectif de ces deux parties étant de relever principalement l’évolution des outils 
de mesure de l’homogénéité perçue, la rédaction a ici été effectuée sans avoir systématiquement consulté les textes 
originaux. Les textes que nous avons estimé être particulièrement pertinents pour la construction de nos propres 
outils de mesure seront mentionnés à nouveau plus loin.
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intéressent donc en ce qu’elles offrent indirectement des modèles explicatifs possibles de l’essen-
talisation de certaines catégories. 
Les premiers modèles qui ont tenté d’expliquer l’effet d’homogénéisation relèvent d’une
perspective cognitive. Ces modèles justifient principalement l’effet d’homogénéisation de l’exo-
groupe (EXO), soit le fait de percevoir le groupe de non appartenance comme plus homogène
que le groupe d’appartenance.
Le modèle de la familiarité (ou le modèle en termes d’exemplaires) élaboré par Linville,
Salovey et Fisher (1989) par exemple stipule que le fait de connaître plus de sujets (ou d’exem-
plaires précisément) dans l’endogroupe que dans l’exogroupe invite à mieux les différencier que
ceux de l’exogroupe. Ce modèle considère donc la quantité d’informations auxquelles les sujets
sont exposés comme le facteur déterminant des jugements de variabilité.
Dans le modèle de Judd et Park (1988), dit modèle en termes d’abstractions, ce n’est plus
la quantité d’informations qui est déterminante mais les processus mêmes par lesquels les infor-
mations sont traitées. Selon ce modèle, l’information sur l’exogroupe est traitée comme un tout:
elle concerne le groupe dans son ensemble et reste donc relativement abstraite. L'information sur
l’endogroupe est elle par contre non seulement traitée au niveau du groupe dans son ensemble,
mais aussi au niveau des membres de l'endogroupe (dont le soi fait partie). En se basant sur cette
observation, Park, Ryan et Judd (1992) développent l’idée selon laquelle les connaissances rela-
tives aux groupes sont organisées selon une structure comprenant différents sous-groupes, et que
celle-ci est plus différenciée dans le cas de l’endogroupe que de l’exogroupe. Ce fait porte à per-
cevoir l’endogroupe comme plus hétérogène que l’exogroupe.
Selon Kraus et al. (1993), les sujets élaborent des distributions mentales pour résumer la
tendance centrale et la variabilité d’un groupe sur une caractéristique donnée. Ces distributions
comprennent différentes éventualités ou catégories distinctes. Les sujets comptabiliseraient le
nombre de personnes tombant dans chaque catégorie et tiendraient à jour cette «statistique» au
fur et à mesure de leurs rencontres. Et c’est sur la base des informations concernant plusieurs
personnes - soit une distribution mentale - que les sujets peuvent exprimer une impression glo-
bale plus abstraite.
Finalement, le dernier modèle que nous mentionnerons ici d’approche cognitive est celui
de Kashima et Kashima (1993). Selon eux, la variabilité perçue à l’intérieur d’un groupe résulte
des similitudes et des différences perçues entre les membres du groupe. Une augmentation de la
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quantité d’information relatives aux similitudes au sein d’un groupe atténue la variabilité perçue;
une augmentation de la quantité d’information relatives aux différences au sein d’un groupe aug-
mente par contre la variabilité perçue. En considérant le type d’information dont les sujets ont
connaissance pour chaque groupe, il devient alors possible d’expliquer l’effet d’homogénéisation
de l’exogroupe (EXO) et l’effet d’homogénéisation de l’endogroupe (ENDO).
L’ensemble de ces explications permettent principalement d’expliquer l’EXO; mais elles
ne permettent pas - ou peu - d’expliquer l’ENDO qui a été pourtant lui aussi relevé. Cela est dû
au fait que les explications cognitives de l’homogénéité perçue présente une importante fai-
blesse: dans l’ensemble de ces modèles, le sujet qui porte son jugement n’est pas contextualisé.
Les approches motivationnelles intégreront elles le point de vue - ou la position - du sujet dans
leur modèles. Elles seront alors en mesure de justifier tant l’EXO que l’ENDO.
L’une des motivations fréquemment invoquée est le besoin d’une identité sociale positive.
Par exemple, selon Simon et Brown (1987), le fait d’appartenir à un groupe minoritaire constitue
une menace pour l’estime de soi des sujets; ces derniers tentent alors de répondre à cette menace
en mettant l’accent sur l’homogénéité de leur groupe. Ce serait donc la volonté de se montrer
solidaires qui expliquerait l’ENDO. Par contre, le fait d’appartenir à un groupe majoritaire
n’entraîne pas une telle menace pour les sujets. Bien au contraire, l’estime de soi y étant plutôt
assurée, les sujets tendent plutôt à mettre l’accent sur l’hétérogénéité de leur groupe. Et c’est
alors la volonté de montrer l’individualité des membres de l’endogroupe qui expliquerait que
l’on observe alors un EXO. En se référant aussi à un besoin d’identité sociale positive, Kelly
(1989) illustre lui l’importance de la connotation évaluative des caractéristiques associées aux
groupes. Les sujets tendent à instaurer ou préserver la distinctivité de l’endogroupe par un ENDO
sur les caractéristiques qui lui sont associées, et par un EXO sur les caractéristiques qui sont
associées à l’exogroupe. Une expérience de Simon (1992) va dans le même sens. Ce dernier
relève que l’homogénéité perçue est plus forte dans l’endogroupe que dans l’exogroupe sur des
dimensions rattachées à l’endogroupe uniquement, mais pas sur les caractéristiques associées à
l’exogroupe.
Mais selon Brewer (1991), les sujets ne cherchent pas uniquement à établir ou conserver
une image positive d’eux-mêmes: ils auraient autant besoin de se sentir similaires à autrui que de
préserver leur unicité. C’est pourquoi Brewer propose le modèle de la distinctivité optimale selon
lequel plus l’endogroupe est exclusif, plus il y aura un ENDO: c'est-à-dire que plus les membres
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qui appartiennent à l’endogroupe se perçoivent comme des êtres particuliers, moins ils ont besoin
de se distinguer entre eux.
Dans le domaine des relations intergroupes, l’EXO est surtout perçu comme facilitant des
comportements discriminatoires à l’égard de l’exogroupe (Wilder, 1986). Pour d’autres, ce n’est
pas la volonté de discriminer l’exogroupe mais le besoin de voir ses idées validées qui module
l’homogénéité perçue de l’endogroupe et de l’exogroupe (Goethals, Allison et Frost, 1979). C’est
pourquoi on observe un ENDO sur les valeurs importantes à l’endogroupe mais un EXO sur les
valeurs peu importantes à l’endogroupe. Si l’endogroupe est perçu plus hétérogène que l’exo-
groupe - même en ce qui concerne des valeurs peu importantes à l’endogroupe - alors les opi-
nions que ses membres partagent s’en trouvent renforcées. En effet, le fait que les opinions de
l’endogroupe soit partagées par des gens différents renforce leurs bien-fondé (plutôt que d’être
perçues comme un biais commun). D’autres encore (Stephan, 1977) justifient l’ENDO en avan-
çant que comme les exogroupes sont en général évalués de manière négative et qu’ils peuvent
représenter une menace pour les sujets, les sujets tendent à être particulièrement vigilants face
aux membres de l’exogroupe, ceci dans le but de rendre l’exogroupe prédictible. Mais d’autres
justifie l’EXO exactement pour les mêmes raisons et considèrent qu’un exogroupe est d’autant
plus prédictible qu’il est homogène (Quattrone, 1986).
Chacun de ces modèles explique l’une ou l’autre des facettes de l’effet d’homogénéisation,
mais aucun ne permet de l’expliquer dans son ensemble. C’est pourquoi d’autres modèles cher-
chent intégrer ces perspectives cognitives et motivationnelles. Selon Marques, Robalo et
Rocha (1992), les approches cognitives et motivationnelles coexistent chez les sujets. Il semble
que les jugements portant sur l’exogroupe soient plus liés à des facteurs cognitifs, aux connais-
sances que l’on a à son sujet; mais que les jugements portant sur l’endogroupe, par contre,
dépendent plus de facteurs motivationnels.
Dans son modèle de la catégorisation égocentrique, qui justifie l’EXO principalement,
Simon (1993) présuppose que les sujets procèdent à des différenciations cognitives, et construi-
sent des catégories sociales, en différenciant plus clairement soi et autrui que d’autres personnes
entre elles: ce qui revient à dire «je suis différent des autres mais les autres se ressemblent».
L’intérêt de ce modèle n’est pas seulement dans le fait de considérer que les sujets ont une
meilleure connaissance d’eux-mêmes que d’autrui, mais surtout de se référer à leur besoin de
singularité, besoin qui serait le propre des sujets vivant dans des sociétés dites individualistes.
Cette approche qui oppose soi et «tous les autres» rend difficile la construction d’un endogroupe,
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mais très facile la construction d’un exogroupe. Ce modèle conçoit donc un endogroupe comme
constitué d’entités séparées et l’exogroupe comme plus homogène; bien qu’il envisage qu’une
forte identification à l’endogroupe pourrait porter à une vision plus symétrique de l’homogénéité
de l’endo et de l’exogroupe. 
Haslam et al. (1986-1996) proposent eux aussi d’articuler les facteurs cognitifs et motiva-
tionnels dans un seul et même modèle en se basant sur la théorie de l’autocatégorisation
(1987)53. Si, a priori, cette théorie laisse entendre que l’homogénéité de l’endogroupe et
l’homogénéité de l’exogroupe sont symétriques, elle offre toutefois la possibilité d’interpréter un
éventuel EXO. Selon cette théorie, le niveau d’abstraction de catégorisation utilisé pour appré-
hender un groupe de personnes dépend de facteurs contextuels. Quand les sujets jugent l’endo-
groupe, leur attention est centrée sur les différences au sein de leur groupe d’appartenance. Mais
lorsqu’ils évaluent l’exogroupe, ils ont à l’esprit deux groupes et leur attention se focaliserait
alors sur les similitudes entre les membres du groupe. Il y aurait donc un biais en faveur de
l’EXO parce que les jugements sur l’exogroupe sont produits dans un contexte de comparaison
intergroupe contrairement aux jugements sur l’endogroupe. Toutefois, si les identités sociales
devenaient saillantes pour l’endogroupe, alors le jugement de variabilité sur l’endogroupe se
situerait lui aussi dans un contexte de comparaison intergroupe: de ce fait, endogroupe et exo-
groupe seraient alors perçus aussi homogène l’un que l’autre. Une expérience effectuée par Has-
lam et al. (1995) auprès d’étudiants australiens illustre ce processus. Dans cette expérience, les
sujets choisissent dans une liste de caractéristiques les cinq caractéristiques qu’ils jugent être les
plus typiques des personnes d’un pays donné: soit des Australiens, soit des Américains. Ils esti-
ment ensuite la proportion de personnes auxquelles ces cinq caractéristiques s’appliquent. Dans
une condition, les sujets effectuent cette tâche pour l’une ou l’autre des deux nationalités; dans
l’autre condition, ils savent qu’ils effectueront cette tâche pour les deux nationalités. Les résultats
vont bien dans le sens attendu: chez les sujets qui évaluent un seul groupe, on observe un EXO;
chez les sujets qui évaluent les deux groupes, l’homogénéité perçue de l’endogroupe et de l’exo-
groupe sont symétriques. En outre, si l’homogénéité perçue de l’endogroupe est plus importante
chez les sujets qui jugent les deux groupes que chez les sujets qui ne jugent que leur propre
groupe, l’homogénéité perçue de l’exogroupe ne varie pas selon que les sujets évaluent seule-
ment l’exogroupe ou les deux groupes. La dimension motivationnelle de ces jugements se lit
dans l’orientation évaluative des caractéristiques choisies par les sujets qui évaluent les deux
groupes. Si les étudiants acceptent de définir l’exogroupe tant avec des caractéristiques stéréoty-
53.Théorie qui sera présentée dans le prochain chapitre.
Catégorisation et essentialisme psychologique
62
piques que contre-stéréotypiques (les premières étant globalement plus favorables que les secon-
des), il n’acceptent pas de définir l’endogroupe par des caractéristiques contre-stéréotypiques.
Les deux derniers modèles abordés relèvent que la saillance de plusieurs niveaux de caté-
gorisation influent sur l’homogénéité perçue, mais une différence importante les distingue. En
partant de l’idée que l’identité personnelle est plus saillante que l’identité sociale, le modèle de la
catégorisation sociale égocentrique estime que les sujets recourent à un niveau de base (entre
«moi» et «pas moi») dans la catégorisation; les tenants de la théorie de l’autocatégorisation esti-
ment eux que le niveau d’abstraction de la comparaison dépend du contexte (contexte de compa-
raison intergroupe ou non).
Si ce dernier modèle tente effectivement de considérer plusieurs niveaux de catégorisation,
la question se pose toutefois de savoir dans quelle mesure ces multiples explications possibles
pourraient être complémentaires.
 3.2.5 Analyse de l’homogénéité perçue: les 4 niveaux d’analyse proposés par Doise
Selon Doise (1982), l’objet même de la psychologie sociale consiste à articuler différents
niveaux d’analyse. Il propose de distinguer quatre niveaux d’analyse. Le niveau intra-individuel
porte sur les processus psychologiques, le niveau situationnel décrit les dynamiques des rapports
sociaux qui se développent dans une situation donnée, le niveau positionnel fait intervenir les dif-
férences de statut qui caractérisent souvent ces rapports sociaux, et le dernier niveau est celui des
croyances et des représentations de nature sociétale. Ces différents niveaux d’analyse pourraient
en l’occurence largement contribuer à synthétiser la complémentarité des différents modèles
explicatifs de l’ENDO et de l’EXO. 
Si le niveau intraindividuel est le niveau qui a été le plus étudié, il ne suffit pas pour expli-
quer les asymétries dans les jugements de variabilité. Selon Doise, si le fonctionnement cognitif
et les motivations des sujets sont importantes (niveau intra-individuel), il est nécessaire de tenir
compte des trois autres niveaux - dans lesquels le premier niveau s’inscrit - pour espérer com-
prendre les jugements de variabilité: «Cela ne veut pas dire qu’il faut négliger ce qui a trait aux
fonctionnements cognitifs ou aux motivations des sujets, mais leur étude doit s’insérer dans une
perspective prenant en compte les rapports que les groupes entretiennent, leurs positions respec-
tives, et les systèmes de croyances ou de représentations qui caractérisent le contexte dans lequel
ces rapports prennent place» (Devos, Comby et Deschamps, 1995, p.32).
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Devos, Comby et Deschamps (1995) citent plusieurs recherches en soulignant le(s)
niveau(x) d’analyse qu’elles considèrent. Par exemple, Lee et Ottati (1993) ont comparé les juge-
ments de variabilité chez des étudiants américains et chinois portant sur les citoyens des Etats-
Unis et de Chine. Si les premiers ont favorisé l’EXO, les seconds ont favorisé l’ENDO. Une
approche purement cognitive ne permettrait pas de justifier ces effets. Par contre, les facteurs
motivationnels qui se situent au niveau des «croyances et des représentations de nature sociétale»
rendent ces résultats tout à fait compréhensibles: tant les étudiants américains que les étudiants
chinois ont favorisé la valeur qui leur est la plus chère, soit respectivement l’individualisme et le
collectivisme.
Bien sûr, une recherche peut elle-même se situer à plusieurs niveaux d’analyse simultané-
ment. Par exemple, dans une recherche sur les rapports entre Indous et Musulmans au Bangla-
desh, Islam et Hewstone (1993) ont constaté que plus les sujets sont anxieux lorsqu’ils
interagissent avec l’exogroupe, plus ils le perçoivent comme homogène (niveau intra-individuel);
mais cette relation entre anxiété et homogénéité est plus forte chez les Indous, groupe que l’on
peut considérer au Bangladesh comme dominé par les Musulmans (niveau positionnel).
Ainsi, l’homogénéité perçue des groupes a été de plus en plus interprétée non seulement
comme le résultat d’un processus cognitif, mais comme le produit d’une interaction entre le sujet
et l’objet (ou sujet-cible), cette interaction se situant dans des rapports sociaux particuliers, et
dans une société qui a ses propres valeurs.
 3.3. Conclusions
A la fin du chapitre 2, nous avions relevé que les travaux sur les T.I.H. considèrent que le
stéréotype de l’homme (en tant qu’attributs distinctifs entre l’homme et l’animal) renvoie à une
théorie explicative de ce qu’est la nature humaine. Dans ce chapitre 3, nous avons relevé ce en
quoi l’essentialisme porte lui surtout à considérer les conditions d’essentialisation de certaines
catégories sociales. Il nous faut maintenant positionner ces deux approches l’une par rapport à
l’autre.
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 3.3.1 Des attributs «reﬂets» d’une explication de la nature humaine et «reﬂets» de 
l’essence humaine
Dans un premier temps, il nous semble important de rappeler le sens des traits - ou attri-
buts - associés aux catégories, soit dans l’approche T.I.H., soit dans l’approche de l’essentialisme
psychologique. Selon les T.I.H., le portrait-robot (ou le stéréotype) de l’homme n’est pas une
explication «en soi» de ce qu’est la nature humaine, mais le reflet d’une théorie qui serait elle
explicative de ce qu’est la nature humaine. De ce fait, connaître le portrait-robot de l’homme ne
nous informe pas sur le contenu de la nature humaine. Selon l’essentialisme psychologique, les
similitudes de surface entre les membres d’un groupe ne nous permettent pas non plus d’identi-
fier ce qu’est l’essence de ce groupe. Ces similitudes sont le reflet d’une essence (ou des attributs
sous-jacents, parfois indéfinissables) qui est elle une théorie «en soi».
Ainsi, les attributs associés à une catégorie sont soit: 1) pour les T.I.H., le reflet d’une théo-
rie explicative de ce qu’est la nature humaine, ou soit: 2) pour l’essentialisme psychologique, le
reflet de l’essence (ou des attributs sous-jacents) d’une catégorie sociale. Aucune de ces deux
approches ne considèrent donc les attributs descriptifs des catégories comme constituant en soi la
nature - ou l’essence - de la catégorie considérée.
 3.3.2 Les T.I.H. et l’essentialisme psychologique.
Si les T.I.H. considèrent les attributs qui distinguent l’homme de l’animal comme l’expres-
sion possible d’une théorie qui serait explicative de ce qu’est la nature humaine (que l’on pourrait
nommer, pour reprendre les termes de l’essentialisme, les attributs sous-jacents), cette approche
ne cherche pas à savoir si ces mêmes traits sont partagés par les membres de l’espèce humaine. 
L’essentialisme psychologique envisage par contre l’essence d’une catégorie non seule-
ment comme les attributs sous-jacents à une catégorie qui la distingue des autres catégories, mais
aussi comme les attributs sous-jacents partagés par les membres de cette même catégorie. De ce
fait, l’essence d’une catégorie serait à la fois explicative de ce qui la rend différente des autres
catégories, et à la fois explicative des similitudes perçues entre ses membres. Et l’essence consti-
tuerait «en soi» une explication de la catégorisation.
La question se pose alors de savoir comment associer ces deux approches, dont l’une sou-
tient que la nature humaine correspond à ce qui distingue l’homme de l’animal (soit l’approche
des T.I.H.), et l’autre soutient - indirectement - que la nature humaine (ou l’essence) correspond à
un ensemble d’attributs sous-jacents aux catégories sociales variant selon les rapports sociaux
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dans lesquels ils ont été formulés (soit l’approche de l’essentialisme). En d’autres termes, com-
ment associer l’approche des T.I.H. dont les travaux ont pour objectif d’observer le discours de
l’homme sur l’Homme (avec un grand H), et l’approche de l’essentialisme psychologique qui
contextualise la construction de l’essence de toute catégorie sociale - et indirectement de la
nature humaine - dans des rapports sociaux? Et l’on se demande alors si la nature/essence
humaine ne pourrait pas correspondre tant aux attributs sous-jacents de la catégorie «homme»
qui permettent de distinguer l’homme de l’animal, qu’aux attributs sous-jacents qui permettent
de différencier les membres de l’espèce humaine.
En nous référant à la conception prototypicaliste de la catégorie abordée dans ce chapitre,
nous pourrions imaginer que le fait d’évoquer les attributs pertinents pour décrire l’homme54
corresponde plus à décrire un idéal ou un extrême (pour reprendre la distinction proposée par
Barsalou) que des caractéristiques partagées par tous les êtres humains. Ces attributs seraient en
quelque sorte les attributs du meilleur exemple de la catégorie «homme» (ou d’un modèle de
référence). Mais cela signifie-t-il pour autant que les êtres humains se ressemblent quant à ces
attributs? Deux éléments nous incitent à penser que la catégorie «homme» est loin d’être perçue
comme constituée d’êtres «interchangeables». 
Premièrement, certains éléments la représentent mieux que d’autres. Il a été relevé par
exemple qu’un homme - de sexe masculin - est perçu comme plus à même de représenter la caté-
gorie «homme» que ne le serait une femme (Guillaumin, 1992). Et cet «homme modèle» possède
bien d’autres attributs encore. C’est cette idée d’un «homme modèle» qu’évoquait déjà Lippman
(1922a) en écrivant: «Thus in the American view of Progress and Success there is a definite pic-
ture of human nature and of society. It is the kind of human nature and the kind of society which
logically produce the kind of progress that is regarded as ideal. And then, when we seek to des-
cribe or explain actually successful men, and events that have really happened, we read back into
them the qualities that are presupposed in the stereotypes» (p.116). Les attributs de ce modèle ne
sont donc pas forcément partagés par les êtres humains: ils sont peut-être même au contraire pré-
cisément ceux qui leur permettent de se différencier.
Deuxièmement, il nous semble qu’un élément important - que l’on peut situer à un niveau
idéologique - mériterait d’être considéré pour saisir la construction de la catégorie «homme». Il
s’agit de la valorisation dans nos sociétés de la singularité de tout individu: «De manière géné-
54.Que ce soit dans un contexte de comparaison entre l’homme et l’animal, ou non.
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rale, les valeurs s’organisent en un modèle que la société propose à ses membres. (...) dans nos
sociétés, ce modèle est celui de l’individu autonome et singulier. Notons à ce propos que le terme
«individu» est souvent utilisé pour signifier que chacun est, ou doit être, une personne indépen-
dante, qui commande sa propre vie et qui, en même temps, est, ou devrait être, différente de tou-
tes les autres» (Devos, Comby et Deschamps, 1995, p.38). C’est pourquoi il nous semble
nécessaire de ne pas considérer a priori que les attributs qui différencieraient la catégorie
«homme» de la catégorie «animal» soient forcément des attributs communs aux êtres humains.
Considérer l’importance de la singularité de l’individu humain rejoindrait probablement la
notion de théories implicites de l’homme, en ce que si l’homme refuse d’expliquer l’homme par
des «déterminismes naturels, (...) propres à l’espèce et constitutifs de l’espèce», il pourrait tant
l’exprimer en refusant l’idée que l’homme réponde aux mêmes «lois de la nature» que l’animal,
qu’en refusant l’idée que l’individu humain soit déterminé par une nature, quand bien même
humaine.
 3.3.3 La construction de la nature humaine: un processus dynamique
Nous nous sommes concentrés sur l’essentialisation des catégories sociales. Toutefois, les
catégories naturelles sont elles aussi - bien sûr - essentialisées. Et si «les processus de catégorisa-
tion sociale sont facilitées par des similitudes de surface (couleur de la peau, usage d’une lan-
gue,...etc.), que ces similitudes sont elles-mêmes sous-tendues par une explication essentialiste,
et que, à son tour, cet essentialisme engendre une homogénéisation intracatégorielle et une diffé-
renciation intercatégorielle», la construction de toute catégorie est envisagée comme «circu-
laire». Ce qui signifie que la construction d’une catégorie «homme» suivrait, selon Rothbart et
Taylor, elle aussi cette même logique.
En nous référant à l’approche de l’essentialisme psychologique, nous avons considéré que
plus un groupe est homogène, plus il exprime le fait qu’il possède des attributs sous-jacents - et
donc une essence. Et c’est pour cette raison que les théories explicatives de l’effet d’homogé-
néisation de l’endo et de l’exogroupe nous ont intéressés: elles offrent des modèles explicatifs
possibles de l’essentalisation des catégories.
Appliqués aux catégories qui nous intéressent, ces modèles nous permettraient de clarifier
ce pourquoi nous percevons - très probablement - une espèce animale comme plus homogène que
l’espèce humaine; ils ne nous permettraient toutefois pas de répondre à notre question qui porte
sur le caractère dynamique de l’homogénéité perçue. En effet, plus qu’à l’homogénéité perçue de
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la catégorie «espèce humaine», notre question de départ s’intéresse surtout au processus d’aug-
mentation/diminution de l’homogénéité perçue - éventuelle - de cette catégorie55. 
Une des expériences citées toutefois porte sur les facteurs qui influencent la perception de
l’homogénéité de l’endogroupe. Les tenants de la théorie de l’autocatégorisation relèvent qu’un
contexte de comparaison intergroupe favorise - en confrontation à un contexte sans comparaison
intergroupe - une augmentation de l’homogénéité perçue de l’endogroupe. Ce processus, observé
sur l’endogroupe «Australiens» et l’exogroupe «Américains», s’appliquerait-il aussi à l’endo-
groupe «espèce humaine» et à l’exogroupe «espèce non humaine»? Si tel devait être le cas, alors
une comparaison interespèce devrait non seulement favoriser l’expression d’une nature humaine
par des attributs distinctifs des deux espèces, mais aussi favoriser une augmentation de
l’homogénéité perçue au sein de l’espèce humaine. Or, en considérant l’importance de la singula-
rité de l’individu humain dans notre société, nous ne sommes pas convaincus - intuitivement - de
cet effet en ce qui concerne l’espèce humaine.
 Pour poursuivre notre réflexion, il nous faut donc considérer les théories et modèles qui
tentent de rendre compte des effets de différenciation intergroupe ET d’assimilation/différencia-
tion intragroupe. C’est ce que nous aborderons dans le chapitre suivant au travers de la théorie de
l’identité sociale, du principe du métacontraste et du modèle de la covariation des différences
inter et intracatégorielles.
55.Nous pourrions utiliser ici aussi le terme de stéréotypisation pour indiquer l’augmentation de l’homogénéité perçue 
d’une catégorie, en ce que ce processus: «(...) consiste à (leur) appliquer un jugement - stéréotypique - qui rend ces 
individus interchangeables avec les autres membres de leur catégorie» (Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1996, p.24).
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CHAPITRE 4 Identité sociale/
identité personnelle
Nous avons vu que, pour expliquer l’homogénéité intracatégorielle, les explications moti-
vationnelles et les explications cognitives sont complémentaires. Dans un premier temps, ce cha-
pitre expose ce en quoi Tajfel et Turner ont contribué au développement de cette idée, en
réinterprétant les effets d’assimilation et de contraste - observés dans un premier temps sur des
objets physiques - sur des objets sociaux. Les deux théories auxquelles leurs réflexions ont donné
lieu - soit la théorie de l’identité sociale (T.I.S.) et la théorie de l’autocatégorisation (T.A.C.) -
sont présentées en soulignant leurs points communs et leurs différences. Tant pour la première
que pour la seconde, le processus de différenciation intercatégorielle ET d’assimilation intracaté-
gorielle semble inéluctable; pourtant, certains travaux relèvent que ces mouvements peuvent
covarier. Nous abordons donc dans un deuxième temps une formalisation différente des relations
inter et intragroupes en présentant le modèle de la covariation élaboré par Deschamps. Finale-
ment, les limites de ces modèles sont discutées.
 4.1. La théorie de l’identité sociale (T.I.S)
 4.1.1 Catégorisation et catégorisation sociale
Tajfel (1972) définit la catégorisation comme «les processus psychologiques qui tendent à
ordonner l'environnement en termes de catégories: groupes de personnes, d'objets, d'événements
(ou groupes de certains de leurs attributs), en tant qu'ils sont soit semblables soit équivalents les
uns aux autres pour l'action, les intentions ou les attitudes d'un individu» (p.272). Selon lui, la
masse d’information qui nous entoure est énorme, mais notre capacité à la traiter est limitée: le
découpage de l'environnement est donc une condition sine qua non de survie pour l'individu ou
le groupe social. Ce découpage s'effectue en regroupant des items équivalents les uns aux autres
d'un certain point de vue, et différents d'autres ensembles d'items de ce même point de vue. Sans
ce processus, l'adaptation aux événements survenant dans l'environnement serait impossible.
Mais, selon Tajfel toujours, cette systématisation de l’environnement implique qu'il y ait
simplification de cet environnement: sinon, la catégorisation, en tant que système d'orientation
de l'action, perdrait son utilité. Ainsi, l'individu traite les informations qui l'entourent comme si
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les similitudes et les différences entre des éléments étaient plus prononcées qu'elles ne le parais-
sent. Cette simplification du traitement de l'information apparaît tant dans l'aspect inductif que
dans l'aspect déductif de la catégorisation: «L'aspect inductif consiste à assigner un item à une
catégorie à partir de certaines caractéristiques de cet item alors qu'il peut exister pour d'autres
caractéristiques certaines divergences. L'aspect déductif est basé sur l'utilisation de l'apparte-
nance d'un item à une catégorie afin d'associer à cet item les caractéristiques de la catégorie
telle quelle, avec peu de vérification. Ces deux activités cognitives sous-jacentes au processus de
simplification ressemblent à ce qu'on appelle communément: pécher par accident et par omis-
sion» (p.275).
L'aspect inductif de la catégorisation a donc pour implication qu'un objet ou un événement
peut être identifié comme faisant partie d'une catégorie bien qu'à partir d'information insuffisante
à son sujet. Bruner et Potter (1964, cités par Tajfel, 1972) par exemple ont montré que ce type
d'identification d'un objet avait par ailleurs des effets ultérieurs sur la performance cognitive. Si
l'on projette à des sujets une image floue d'un objet familier, et qu'ils l'identifient incorrectement,
cela les empêche de l'identifier correctement même une fois l'image rendue parfaitement nette:
«si la réponse correcte est difficile à atteindre, on peut penser que c'est parce qu’il y a probable-
ment eu un blocage du processus exploratoire dû à l'application persistante d'hypothèses incor-
rectes concernant la nature du stimuli (…); et c'est, à fortiori, ce qui se produit fréquemment
dans l'interprétation de l'environnement social» (Tajfel, 1972, p.276). L'aspect déductif de la
catégorisation a lui pour implication que l'on suppose qu'un objet ou un événement possède les
caractéristiques de la catégorie particulière à laquelle il a été associé subjectivement: l’expé-
rience de Tajfel et Wilkes citée dans le chapitre 2 sur l’évaluation de la longueur de lignes verti-
cales en est une illustration possible. Tajfel (1972) fait l’hypothèse que l’aspect déductif de la
catégorisation est aussi à l’oeuvre dans la catégorisation de l'environnement social, d’où il
s’ensuit que «si des individus appartiennent à des catégories différentes, ils seront jugés plus dif-
férents les uns des autres d'un certain point de vue qu'ils ne l'auraient été si leur appartenance
catégorielle n'avait pas été connue, et que, si des individus appartiennent à la même catégorie,
ils seront jugés plus semblables les uns aux autres qu'ils ne l'auraient été si leur appartenance à
la même catégorie n'avait pas été identifiée» (p.277)56. Si certains ont testé ces effets d’assimila-
tion et de contraste sur un matériel social - ce que nous avons relevé en exposant les modèles
explicatifs de l’homogénéité perçue -, Tajfel, Sheik et Gardner (1964) avaient déjà eux-mêmes
56.Ou encore «(...) quand une catégorisation est corrélée à une dimension continue, il y aura tendance à exagérer sur 
cette dimension les différences entre items qui tombent dans deux catégories distinctes, et à minimiser les différen-
ces à l'intérieur de chacune des catégories» (p.278)
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auparavant illustré un aspect du processus de catégorisation - celui de l’assimilation - dans le
cadre de la description de personnes appartenant à deux groupes nationaux différents. Ils obser-
vent que lorsque des étudiants canadiens ont à décrire des Indiens des Indes et des Canadiens, les
membres d'un groupe national sont perçus comme plus semblables entre eux sur leurs caractéris-
tiques stéréotypiques que non-stéréotypiques. Ces résultats permettent donc de vérifier l’aspect
d’accentuation des ressemblances sur les traits qui ont un lien avec l’appartenance catégorielle
des cibles. 
Reste qu’il fallait vérifier que la ressemblance perçue entre les membres de chaque groupe
était bien le résultat de la catégorisation et non pas due à une ressemblance réelle entre leurs
membres sur leurs caractéristiques stéréotypiques plutôt que non-stéréotypiques. Deux expérien-
ces abordent ce problème en observant la variation de la ressemblance inter et intragroupe selon
la saillance de la catégorisation57. Une première expérience de Doise, Deschamps et Meyer
(1979) portant sur les ressemblances intra-sexe auprès d'écoliers a permis d'observer, dans le cas
où la catégorisation entre sexe est saillante, une augmentation de la différenciation catégorielle et
une diminution de la différence intracatégorielle. Une autre menée auprès d’écoliers sur les res-
semblances entre les trois principaux groupes linguistiques suisses a permis de relever que lors-
que deux d'entre eux sont confrontés à un groupe de non Suisses, la ressemblance entre ces deux
groupes est généralement accentuée par rapport à la condition dans laquelle il n'y a pas de grou-
pes étrangers. Ces deux expériences montrent que l'augmentation des ressemblances à l'intérieur
d'une même catégorie fait bien partie du processus de la différenciation catégorielle.
Pour poursuivre la réflexion quant à l'importance de la saillance d'une catégorisation sur le
processus de différenciation catégorielle, une autre expérience menée par Deschamps et Doise
(1979) a montré que l'effet de différenciation intercatégorielle pouvait diminuer dans une situa-
tion de catégorisation croisée. Cette hypothèse se base principalement sur l'observation que
l'environnement social d'un sujet ne se présente pas toujours comme dichotomisé entre un groupe
auquel il appartient et un autre groupe auquel il n'appartient pas. En effet, si le sujet se trouve
parfois dans cette situation de «catégorisation simple», il se trouve parfois aussi dans des situa-
tions de «catégorisations croisées», c'est-à-dire dans une situation où plusieurs de ses groupes
d'appartenance sont saillants et pertinents pour qu'il se définisse. Ainsi: «quand, dans une situa-
tion, il n'y a pas dichotomie radicale entre deux groupes en présence, mais que l'appartenance à
57.La saillance d’une catégorie pouvant être déﬁnie comme: «(...) fonction d’une interaction entre son accessibilité 
relative (la «disposition» d’un sujet percevant à utiliser une catégorie particulière) et l’«ajustement» entre la caté-
gorie et la réalité» (Oakes, Haslam et Turner, 1999, p.110)
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une catégorie selon une première dimension est croisée avec l'appartenance à une autre catégo-
rie selon une deuxième dimension, nous pouvons prédire une diminution de l'effet discriminateur
entre groupes» (p.324).
En effet, une expérience a montré que la catégorie des «jeunes femmes» et la catégorie des
«jeunes hommes» ainsi que la catégorie des «femmes adultes» et la catégorie des «hommes adul-
tes» sont décrites comme moins différentes l'une de l'autre que ne le sont les catégories plus
générales des «hommes» et des «femmes». De même, la catégorie des «jeunes femmes» et la
catégorie des «femmes adultes» ainsi que la catégorie des «jeunes hommes» et la catégorie des
«hommes adultes» sont décrites comme moins différentes l'une de l'autre que ne le sont les caté-
gories des «jeunes» et des «adultes». Une autre expérience menée auprès d'enfants a permis de
confirmer ces résultats sur la diminution de la différenciation intercatégorielle dans une situation
de catégorisation croisée dans le domaine de la surévaluation du produit de l'intragroupe: «Ces
deux recherches ont donc permis d'expliciter une limitation de la différenciation catégorielle qui
est propre à son fonctionnement quand les appartenances catégorielles s'entrecroisent. (…)
L'introduction d'appartenances communes ou le fait de les rendre saillantes affaiblit, en accord
même avec le modèle de la différenciation catégorielle, la discrimination intergroupes. (…) Le
processus de la différenciation catégorielle permet donc d'expliquer des effets apparemment con-
tradictoires»(p.325).
Tajfel relève de nombreuses similitudes entre la catégorisation et la catégorisation sociale,
mais il souligne aussi leurs différences. Il relève que les valeurs joue un rôle tout particulier dans
la catégorisation sociale en contribuant à leur stabilité. S'il est possible généralement d'évaluer la
pertinence, la validité, de la catégorisation d'un objet physique «après coup» - et donc d'observer
objectivement les erreurs commises - la validité de la catégorisation de l'environnement social est
moins incontestable. Mais l'objectivité plus évidente de la catégorisation n'est pas l'élément
essentiel qui favorise le fait que sa validité soit plus facilement discutée. Plusieurs processus
cognitifs sont responsables de l’«élasticité» de la catégorisation et de la «fixité» de la catégorisa-
tion sociale.
Le premier processus concerne la manière dont toute nouvelle information va être considé-
rée. En ce qui concerne la catégorisation de l'environnement physique, nous avons relevé qu'une
identification erronée de stimuli physiques reflète un blocage des processus exploratoires dû à
une catégorisation incorrecte (que cette catégorisation soit basée sur des informations imprécises
comme dans l’expérience de Bruner et Potter, ou des informations saillantes, comme dans
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l’expérience de Tajfel et Wilkes). En ce qui concerne la catégorisation sociale, il semble que les
valeurs sociales exercent ce même type d'influence sur l'assignation catégorielle. Cependant, les
valeurs sociales ont un effet plus permanent sur l'assignation d'un item à une catégorie sociale
que n'en a une information sur l'identification d'un objet physique. En effet, si l'identification
erronée d'un objet physique peut être corrigée par la suite grâce à des informations supplé-
mentaires, les valeurs elles - tant qu'elles restent inchangées - incitent à rechercher l'information
qui confirme l'assignation catégorielle initiale. Dans ce cas, l'information nouvelle n'est pas utili-
sée pour corriger la catégorisation effectuée: elle est réinterprétée pour renforcer les catégories
évaluatives déjà établies.
Le deuxième processus vise à ce que les catégories sociales aient une grande unité interne
et soient bien distinctes les unes des autres. En ce qui concerne la catégorisation de l'environne-
ment physique, nous avons aussi vu ce processus dans l’expérience de Tajfel et Wilkes. Dans une
expérience comme celle-ci, des catégories qui se recouvriraient de manière excessive entraînerait
la rupture du système et la recherche d'une nouvelle base de catégorisation. En ce qui concerne la
catégorisation sociale par contre, les conséquences seraient plus lourdes. Dans ce cas, la rupture
d'un système de catégories conduit aussi à une rupture du système de valeurs: changer de catégo-
risation signifie donc ici la crise du système de valeurs existant: «Il n'est pas surprenant de ce
fait, de constater que les systèmes de catégories sociales chargées de valeurs résistent plus forte-
ment au feedback d'une information contradictoire, et que bien souvent, cette information est
transformée pour éliminer ce qui est contradictoire» (Tajfel, 1972, p.286).
Tajfel met en évidence une autre différence majeure entre la catégorisation et la catégorisa-
tion sociale: dans le cadre de cette dernière, le sujet est à la fois sujet et objet de la catégorisation.
De ce fait, Tajfel soutient qu’à l’aspect cognitif de la catégorisation sociale s’ajoute un aspect
motivationnel, nécessaire à sa compréhension. C’est cette idée qui est développée dans la partie
qui suit.
 4.1.2 Catégorisation sociale et discrimination
Comme le relèvent Beauvois et Deschamps (1990): «Dans le cas de la catégorisation
sociale, l’effet de contraste (accentuation des différences perçues entre les objets classés dans
des catégories distinctes) débouche donc sur un phénomène de discrimination alors que l’effet
d’assimilation (accentuation des ressemblances perçues entre les objets classés dans une même
catégorie) conduit à la stéréotypie» (p.17). Si notre travail se situe au niveau des représenta-
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tions58, nous faisons ici une petite parenthèse sur quelques travaux menés sur les conflits inter-
groupes. Si ces travaux permettent de mieux comprendre les comportements discriminatoires
entre groupes, ils nous intéressent en ce qu’ils permettent aussi de mieux cerner la genèse des
stéréotypes d’un groupe à l’égard d’autres groupes.
Les travaux de Sherif et Sherif (1969) effectués entre 1949 et 1954 sur les conflits inter-
groupes ont permis d’affirmer que les différences culturelles, physiques, économiques - ou
encore les tendances névrotiques de certains individus - ne sont pas nécessaires à l’apparition
d’un conflit intergroupe, d’attitudes hostiles et d’images stéréotypées de l’autre groupe. Selon
eux, une hostilité intergroupe se produit là où des groupes déjà formés sont en interaction dans
une situation compétitive ou réciproquement frustrante. Cependant, d’autres travaux dans le
domaine des relations entre groupes ont par la suite laissé entrevoir que la compétition n’est pas
une condition nécessaire à l’émergence de stéréotypes négatifs entre groupes. Ferguson et Kelley
(1964) montrent qu’en l’absence de toute compétition explicite, les sujets tendent à évaluer plus
favorablement les productions de l’endogroupe que de l’exogroupe. Ces résultats laissent enten-
dre qu’un biais pro-endogroupe peut exister même si les groupes en comparaison n’ont pas des
objectifs antagonistes59. Rabbie et Horwitz (1969) relèvent eux que le simple fait d’inclure des
sujets dans des catégories, avec un destin commun de gratification ou de privation suffit à susciter
un biais pro-endogroupe. L’ensemble de ces travaux reflète une nouvelle conception des stéréo-
types: ils sont moins l’origine - la cause - des relations intergroupes, que le produit de ces rela-
tions. Les stéréotypes émergent de catégories existantes ou construites bien plus qu’ils ne
forment ces catégories.
C’est suite à ces travaux que Tajfel a cherché les conditions les plus minimales pour
engendrer de la discrimination entre groupes. C’est la raison pour laquelle il a construit avec
Billig, Bundy et Flament (Tajfel et al., 1971) le paradigme des groupes minimaux. Dans ce para-
digme, la seule variable indépendante est la catégorisation des sujets en deux groupes: «nous» et
«eux», ce qui a pour effet de créer une identité sociale minimale et de ne pas se baser sur des cau-
ses connues de discrimination. Ce paradigme a permis de relever que les sujets expriment de
l'autofavoritisme pour les membres de leur groupe d'appartenance, même sans raison apparente
(Tajfel, 1972). Un groupe peut d'ailleurs non seulement diminuer les ressources communes à lui
et un autre groupe (du type rémunération pour la participation à l’expérience), mais aller même
58.Dans le sens où il se limite à la dimension cognitive des relations entre groupes.
59.Toutefois, les entretiens post-expérimentaux ont permis de relever que la simple présence d’un autre groupe tra-
vaillant sur une même tâche à tout de même mené à la comparaison et donc, indirectement, à la compétition.
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jusqu’à diminuer ses propres ressources dans le but principal de se différencier d'un autre groupe
(Tajfel et al., 1971). Le terme de «sociocentrisme» désigne cette discrimination en faveur de
l’endogroupe: «il rend compte d’une part du fait que les membres d’un groupe établissent une
distinction simplificatrice entre eux et les membres des autres groupes et, d’une part, des effets
discriminatoires de cette distinction tant au niveau des valeurs qu’à celui des comportements»
(Beauvois et Deschamps, 1990, p.18). Ainsi, la représentation d’un univers dichotomique -
même arbitraire - suffit par elle-même à faire apparaître une discrimination entre groupes: la
compétition ne suffit donc plus pour expliquer ce phénomène.
Tajfel (1972) relève alors que si la catégorisation sert à systématiser et à ordonner l'envi-
ronnement social, elle est aussi un système d'orientation qui crée et définit la place particulière
d'un individu dans la société. La catégorisation sociale contribue donc à la définition de l'iden-
tité sociale de l'individu qui est: «liée à la connaissance [qu'un individu a] de son appartenance à
certains groupes sociaux et à la signification émotionnelle et évaluative qui résulte de cette
appartenance» (p.292). Ainsi, les comparaisons sociales entre groupes, selon Tajfel, consistent à
distinguer son propre groupe des autres groupes, ce qui permet à l'individu d'atteindre une iden-
tité sociale positive. Pour autant bien sûr que les caractéristiques de son groupe puissent être
comparées favorablement à celles d’autres groupes. C’est pourquoi, dans une situation de com-
paraison entre groupes, les individus tendraient à établir une différence en faveur de leur groupe
d’appartenance.
 4.1.3 Identité personnelle et identité sociale60
Dans son ouvrage «l’Esprit, le Soi et la société», Mead (1963(1ère éd. 1934), cité par Des-
champs, 1997) conçoit le Soi61 comme issu d’une tension entre le Je et le Moi. Le Je représente
le Soi en tant que sujet et le Moi représente le Soi en tant qu’objet. Deschamps (1997) synthétise
les liens exposés par Mead entre le Je, le Moi et le Soi de la manière suivante: «Le Je représente
l’aspect créateur du Soi qui répond aux attitudes d’autrui qu’on a intériorisées, alors que le Moi
est justement cet ensemble organisé des jugements d’autrui que le Soi assume. C’est la «conver-
sation du Je et du Moi» qui constitue le Soi dans la mesure où cette «conversation» est la trans-
position dans la conscience de l’individu du processus qui lie un organisme aux autres dans les
interactions» (p.36).
60.Les deux parties qui suivent (4.1.3 et 4.1.4) s’inspirent d’un ouvrage de Deschamps et al. (1999).
61.Etant donné que Mead écrivait le «Soi» avec une majuscule, nous avons gardé cette forme en présentant son appro-
che. Dans la suite du texte toutefois, ce terme sera indiqué dans sa forme la plus courante, soit avec une minuscule.
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Ainsi, les individus peuvent selon Mead être distingués selon que leur Moi ou leur Je pré-
domine: «Nous disons d’un individu qu’il est conformiste: il a les mêmes idées que ses voisins.
En ces circonstances, il est à peine plus qu’un «Moi»; ses adaptations sont faibles et se produi-
sent, comme nous disons, inconsciemment. Opposé à ce «Moi», il y a l’être qui a une personna-
lité définie, qui réagit à l’attitude organisée avec une différence significative. Dans un tel homme,
c’est le «Je» qui domine l’expérience. Ces deux phases qui apparaissent constamment sont les
plus importantes du Soi» (cité par Deschamps, 1997). Le Soi ne se réduit pas à une «intériorisa-
tion passive des attitudes sociales», ce qui aurait pour effet que tous les Soi soient similaires: les
différences individuelles existent. Le Soi est donc formée d’une composante sociologique (le
Moi) qui correspond à «l’identité sociale» et d’une composante plus personnelle (le Je) qui cor-
respond à «l’identité personnelle».
Bien que Mead tente dans un certain sens de dépasser l’antinomie entre l’individuel et le
social en considérant une probable «conversation entre le Je et le Moi», l’identité personnelle et
l’identité sociale sont pensées comme deux pôles s’opposant mutuellement. D’un côté, la combi-
naison de traits propre à chaque individu le rend différent d’autrui, unique, et «(...) la reconnais-
sance qu’un individu a de sa différence par rapport à autrui» (Deschamps et Devos, 1999,
pp.151-152) renvoie à une identité personnelle. D’un autre côté, tout individu est caractérisé par
son appartenance à des groupes ou des catégories, et: «Comme les identités sociales sont parta-
gées par ceux qui occupent des positions semblables (...), c’est bien au pôle similitude que ren-
voie l’idée d’identité sociale» (Deschamps et Devos, 1999, p.151). Mais le «nous» n’est possible
que par rapport à des membres d’autres groupes ou catégories, le «eux». La similitude intra-
groupe n’est donc possible qu’au travers d’une différenciation intergroupe.
On retrouve cette distinction des années plus tard dans les travaux de Tajfel. Si la notion
d’identité sociale est, nous l’avons vu, centrale dans ses travaux, Tajfel formalisera avec Turner
(1979) une distinction entre deux pôles possibles dans le comportement social: le comportement
intergroupe et le comportement interpersonnel. Ils conçoivent alors ensemble ces deux pôles
comme les extrêmes d’un même continuum: «At one extreme (which probably cannot be found
in its «pure» form in «real life») is the interaction between two or more individuals that is fully
determined by their interpersonal relationships and individual characteristics, and not at all
affected by various social groups or categories to which they respectively belong. The other
extreme consists of interactions between two or more individuals (or groups of individuals)
which are fully determined by their respective memberships in various social groups or catego-
ries, and not at all affected by the interindividual personal relationship between the people invol-
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ved. Here again, it is unlikely that «pure» forms of this extreme can be found in «real» social
situations»62 (p.34). Comme ces deux pôles se trouvent sur un même continuum, lorsque l’iden-
tification au groupe augmente, il y a passage du pôle interpersonnel au pôle intergroupe. En
d’autres termes, aux comportements interpersonnels - ou à la différenciation entre soi et autrui -
correspond l’identité personnelle; aux comportements intergroupes - ou à la différenciation entre
«nous» et «eux» - correspond l’identité sociale (Turner, 1981). Cette distinction a pour consé-
quence que le sociocentrisme n’est alors plus seulement perçu comme motivé par un «besoin
d’identité sociale positive» - tel qu’il avait été initialement formulé par Tajfel -, mais il corres-
pond plus globalement à un besoin d’estime de soi, à un besoin de positivité individuelle. Ce
postulat est à la base de la théorie de l’identité sociale (T.I.S.) (Tajfel et Turner, 1979; Tajfel et
Turner, 1986), théorie qui allie donc approche cognitive et approche motivationnelle. Elle est en
partie cognitive puisqu’elle considère que le processus de catégorisation amène à surestimer les
différences intergroupes et à sous-estimer les différences intragroupes; et elle est en partie moti-
vationnelle puisqu’elle considère le besoin d’estime de soi comme à la source de l’autofavori-
tisme de soi ou de son groupe d’appartenance.
Selon cette théorie, si les individus ne parviennent pas à préserver ou accéder à une image
positive d’eux-mêmes dans une comparaison entre soi et autrui (pôle interpersonnel), alors ils
tenteront de l’obtenir au travers d’une valorisation de leur groupe d’appartenance, dans le cadre
d’une comparaison entre «nous» et «eux» (pôle intergroupe). La catégorisation ne serait donc pas
en soi suffisante pour qu’on observe une différenciation entre groupes: elle interviendrait unique-
ment dans le cas où elle représente pour les sujets le seul moyen d’avoir une auto-évaluation
positive. Et si les individus peuvent établir une différenciation entre soi et autrui, le «biais» inter-
groupe ne se manifesterait pas. Cette dichotomie entre comportements interindividuels et com-
portements intergroupes amène donc à considérer que plus un individu a une forte identité
personnelle, moins il a une forte identité sociale; réciproquement, plus il a une forte identité
sociale, moins il a une forte identité personnelle. Ainsi, bien que les mêmes individus puissent se
comporter parfois en tant qu’individus particuliers parfois en tant que membres d’un groupe, les
62.Une traduction française de ce passage est proposée par Deschamps et Devos (1999): «A un extrême (qui très pro-
bablement ne peut être trouvé dans cette forme «pure» dans la «vie réelle»), nous trouvons les interactions entre 
deux individus ou plus, individus qui sont totalement déterminés (déﬁnis) par leurs relations interpersonnelles et 
leurs caractéristiques individuelles, et nullement affectés par leurs divers groupes ou catégories sociales d’appar-
tenance. A l’autre extrême, nous trouvons des interactions entre au moins deux individus (ou groupes d’individus) 
qui sont totalement déterminés par leurs appartenances respectives à différents groupes ou catégories sociales et 
nullement affectés par les relations interindividuelles entre les personnes concernées. Ici encore, il est peu probable 
que l’on puisse rencontrer dans les situations sociales «réelles» de «pures» formes de cet extrême» (pp.156-157).
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individus choisissent une manière - et une seule - de se comporter dans une situation particulière:
ils favorisent soit leur identité personnelle, soit leur identité sociale.
 4.1.4 La théorie de l’autocatégorisation (T.A.C.)
En se référant aux travaux de Rosch sur l’inclusion et la prototypicalité, Turner (1987)
souligne qu’il est possible d’envisager que des autocatégories - c’est-à-dire des catégorisations
du soi - soient soit plus abstraites, soit moins abstraites, que l’identité sociale et l’identité person-
nelle.
Rappelons que selon Rosch, les catégories se situent à différents niveaux d’abstraction
(niveau superordonné, niveau de base, niveau subordonné). Ainsi, une catégorie est considérée
comme plus abstraite qu’une autre si elle peut contenir cette autre catégorie, mais que cette der-
nière ne peut pas la contenir. Ainsi, la catégorie «scientifiques» est plus abstraite que la catégorie
«biologistes» puisque la catégorie «scientifiques» contient tous les «biologistes» mais que la
catégorie «biologistes» ne contient pas tous les «scientifiques». Sur cette base, Turner propose de
distinguer sur un plan théorique non pas deux niveaux de catégorisation - soit le niveau interper-
sonnel et le niveau intergroupe -, mais trois niveaux d’abstractions de catégorisation du soi. Ces
trois niveaux sont nommés par Oakes, Haslam et Turner lui-même (1999) de la manière suivante:
«le niveau interpersonnel (un niveau subordonné d’abstraction, l’identité personnelle; le soi
comme une personne individuelle), le niveau intergroupe (un niveau intermédiaire d’abstraction,
l’identité sociale, le soi comme un membre d’un groupe), et le niveau interespèces (un niveau
superordonné d’abstraction, le soi comme être humain» (p.105). Au niveau interpersonnel,
l’individu se définit par ses différences par rapport à d’autres individus; au niveau intergroupe,
l’individu se définit comme membre d’un groupe, ce groupe étant lui-même opposé à d’autres
groupes. Ces deux niveaux correspondent donc respectivement au pôle interpersonnel et au pôle
intergroupe de la T.I.S.. Mais l’individu peut - selon cette classification - aussi se définir comme
membre de l’espèce humaine, cette espèce étant elle-même opposée à d’autres espèces vivan-
tes63.
En ciblant son attention sur le niveau personnel et le niveau social, la théorie de l’autocaté-
gorisation fait l’hypothèse - tout comme la T.I.S. - que les déplacements entre ces niveaux sont la
63.Très exactement: «(...) the superordinate level of the self as human being, self-categorizations based on one’s iden-
tity as human being, the common features shared with other members of the human species in contrast to other 
forms of life (...)» (Turner, 1987, p.45).
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résultante d’un conflit entre identité personnelle et identité sociale. Toutefois, si la T.I.S. explique
l’opposition identité sociale/identité personnelle principalement en terme de «besoin d’identité
positive» (personnelle ou sociale), la T.A.C. fait l’hypothèse que les déplacements sur le conti-
nuum interpersonnel-intergroupe résultent de la saillance de l’identité à un niveau interpersonnel
ou à un niveau intergroupe: «(...) factors which enhance the salience of ingroup-outgroup catego-
rizations tend to increase the perceived identity (similaritity, equivalence, interchangeability)
between self and ingroup members (and difference from outgroup members) and so depersonalize
individual self-perception on the stereotypical dimensions which define that relevant ingroup
membership. Depersonalization refers to the process of «self-stereotyping» whereby people come
to perceive themselves more as the interchangeable exemplars of a social category than as uni-
que personalities defined by their individual differences from others»64 (Turner, 1987, p.50). La
dépersonnalisation correspond donc à un processus psychologique qui conduit le sujet à aban-
donner une représentation de soi basée sur ce qui le singularise des autres individus pour se défi-
nir à un niveau de catégorisation plus élevé.
Mais le point essentiel de cette théorie consiste à mettre l’accent sur l’importance de la
saillance des catégories situées à un certain niveau d’abstraction et de relever ainsi que le niveau
de catégorisation de tout objet varie avec le contexte. De ce fait, aucun niveau de catégorisation
n’est plus basique qu’un autre a priori, mais le niveau de base de la représentation cognitive de
soi et des autres dépend du contexte: «La catégorisation devient donc un processus dynamique
dépendant du contexte, déterminé par des relations de comparaison dans une situation donnée»
(Oakes, Haslam et Turner, 1999, p.106). Cette approche de la catégorisation - qui met alors
l’accent sur le processus cognitif qui l’accompagne - est formalisée dans le principe du méta-
contraste qui reprend l’idée selon laquelle les catégories se basent sur des ressemblances intra-
classes et des différences interclasses. En d’autres termes, un ensemble d’éléments est catégorisé
comme une entité lorsque les différences à l’intérieur de cet ensemble sont moins importantes
que les différences entre cet ensemble et d’autres ensembles dans un même contexte de compa-
raison (voir Rosch, 1978). En considérant le fait que le niveau de catégorisation varie selon le
contexte, les catégories ne sont plus basées sur des ressemblances entre stimuli - comme l’avait
envisagé Rosch -, mais entre des ressemblances relatives entre stimuli. Ce principe, qui s’appli-
64.Une traduction française de ce passage est proposée par Deschamps et Devos (1999): «les facteurs qui augmentent 
la saillance de la catégorisation intragroupe/hors-groupe tendent à augmenter l'identiﬁcation (similitude, équiva-
lence, interchangeabilité) entre soi et les autres membres du groupe (et les différenciations envers les membres d'un 
autre groupe) et de ce fait dépersonnalisent le soi sur les dimensions stéréotypiques qui qualiﬁent le groupe 
d'appartenance. La dépersonnalisation renvoie au processus d' «auto-stéréotypie» au moyen duquel les individus 
en viennent à se considérer avant tout comme des exemplaires interchangeables d'une catégorie plutôt que comme 
des individus uniques et distincts d'autrui» (p.159).
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que tant à la perception d’objets physiques qu’à la perception d’objets sociaux, peut être exprimé
en taux de métacontraste. Celui-ci correspond à la différence moyenne perçue entre deux catégo-
ries divisée par la différence moyenne perçue à l’intérieur d’une catégorie. Par exemple, en divi-
sant la différence perçue en moyenne entre les Français et les Allemands (différence
intercatégorielle) par la différence perçue moyenne entre les Français (différence intracatégo-
rielle), nous mettons en rapport une identité nationale et une identité personnelle: plus ce taux est
élevé, plus les Français sont perçus en terme d’identité nationale; plus il est bas, plus ils sont per-
çus en termes d’identité personnelle.
Si le principe du métacontraste porte à concevoir les ressemblances intergroupes et intra-
groupes comme relatives, il porte aussi à concevoir la prototypicalité des membres d’un groupe
comme relative. Dans la T.A.C.: «plus un membre d’un groupe diffère des membres d’un autre
groupe, moins il diffère des membres du groupe propre (c’est-à-dire, plus cette personne symbo-
lise ce que les membres de son groupe partagent et ne partagent pas avec l’autre groupe), et plus
cet individu sera perçu comme prototypique du groupe» (Oakes, Haslam et Turner, 1999, pp.111-
112). A noter que si les individus représentant la position moyenne d’un groupe sont les plus pro-
totypiques de ce groupe - en maximisant les ressemblances intragroupes -, dans un contexte
intergroupe, les individus plus polarisés de chaque groupe en sont les plus prototypiques du fait
qu’ils maximisent la différence intergroupe.
Toutefois, il est possible de dire que dans le principe du métacontraste, seul l’aspect com-
paratif «horizontal» de la prototypicalité - tel qu’envisagé par Rosch - est considéré, et cela
quand bien même le prototype peut correspondre soit à la position moyenne du groupe, soit à une
position polarisée (soit à un extrême). En effet, selon le principe du métacontraste, une différen-
ciation intercatégorielle s’accompagne d’une assimilation intracatégorielle, c’est-à-dire - par
conséquent - d’une plus grande ressemblance de l’ensemble des éléments de la catégorie au pro-
totype de cette catégorie. Selon la T.A.C, l’identité sociale (au niveau intermédiaire) et l'identité
personnelle (au niveau subordonné) restent donc - tout comme dans la T.I.S. - exclusives l'une de
l'autre. Or la notion de «degré de typicité» de chaque élément de la catégorie telle qu’élaborée
par Rosch65 permet aussi d’envisager une différenciation intracatégorielle. De ce fait, selon
Rosch, le prototype permet non seulement une différenciation intercatégorielle, mais aussi intra-
catégorielle. Ce double mouvement simultané de différenciation intercatégoriel et intracatégoriel
65.Pour rappel, le degré de ressemblance d’un objet de la catégorie au prototype de la catégorie.
Le modèle de la covariation
81
n’est considéré ni dans la T.I.S. ni dans la T.A.C.; il se produit pourtant. Le modèle de la covaria-
tion qui suit en rend compte.
 4.2. Le modèle de la covariation
 4.2.1  Une covariation possible des différences entre nous/eux et soi/autrui
Si de nombreux travaux attestent la proposition de Tajfel et Turner selon laquelle la caté-
gorisation en groupes engendre une différenciation intergroupe en même temps qu’une augmen-
tation de l’homogénéité de l’intragroupe (Hogg et Abrams, 1988, cités par Lorenzi-Cioldi et
Doise, 1999), d’autres expériences invitent à les nuancer. L’endogroupe se montre parfois plus
hétérogène que ne le laisseraient supposer ces expériences.
A la même époque que celle du développement de la T.I.S., une série de recherches ont
relevé que l’accentuation de la similitude perçue à l’intérieur d’un groupe n’implique pas forcé-
ment une plus grande différenciation intergroupe. Parmi elles, une expérience de Deschamps
(1977, expérience 2) sur l’effet du croisement des catégories quant à l’attribution de compéten-
ces. Dans une première condition expérimentale, des filles travaillent en présence d’un groupe de
garçons (condition de catégorisation simple); dans une deuxième condition, la moitié des filles et
garçons sont assignés à un groupe de «rouges» et l’autre moitié à un groupe de «bleus» (condi-
tion de catégorisation croisée). Chaque sujet doit s’auto-évaluer et évaluer les autres individus
(membres de l’endogroupe ou de l’exogroupe). Les garçons, dans une situation de catégorisation
simple, s’auto-évaluent et évaluent leur groupe plus favorablement (et discriminent donc le
groupe des filles); dans une situation de catégorisation croisée, tout favoritisme disparaît. En ce
qui concerne les filles, dans une situation de catégorisation simple, elles favorisent leur groupe;
mais dans une situation de catégorisation croisée, elle s’auto-évaluent moins favorablement que
les autres filles. Ainsi, ces résultats ont permis de montrer que, selon les conditions expérimenta-
les: «la discrimination entre soi et autrui et la discrimination entre groupes pouvaient coexister,
qu’une discrimination entre groupes pouvaient ne pas s’accompagner d’une discrimination entre
soi et autrui, que la discrimination entre soi et autrui et la discrimination entre groupes pou-
vaient disparaître, ou encore qu’une discrimination entre soi et autrui en faveur d’autrui pou-
vaient se manifester sans qu’existe une discrimination entre groupes» (Deschamps, 1979, p.32).
Ces résultats questionnent donc largement l’idée d’une opposition fondamentale entre un pôle
interpersonnel (ou identité personnelle) et un pôle intergroupe (ou identité sociale) telle que sup-
posée dans la T.I.S. et la T.A.C.. Les travaux de Zavalloni (1973) par exemple vont dans le même
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sens. Elle relève que non seulement des stéréotypes négatifs du groupe d’appartenance sont pos-
sibles sans affaiblir le sentiment d’appartenance au groupe, mais aussi qu’une forte identification
au groupe d’appartenance n’empêche pas une différenciation soi/autrui, puisque les sujets sont
capables de distinguer dans quelle mesure les caractéristiques de leur groupe s’appliquent à eux-
mêmes.
Ces résultats seront formalisés par Deschamps dans le modèle de la covariation des dif-
férences inter et intragroupes, modèle dont le postulat de base est que, dans certaines condi-
tions, plus l'identification au groupe est forte, plus la différenciation interindividuelle à l'intérieur
même du groupe est importante. Les recherches de Codol (1975a) effectuées à la même époque
sur «la conformité supérieure de soi» avaient montré que plus un individu adhère aux normes
d'un groupe, plus il a tendance à se distinguer des autres membres de ce groupe en se considérant
comme encore plus conforme que les autres (ceci en se décrivant à l’aide d’attributs normatifs et
désirables de l’endogroupe). L’idée étant que ce n’est qu’à partir de l’adhésion à un groupe - soit
à ses normes et à ses valeurs - qu’il est possible de développer une image de sa propre unicité.
C’est cette même idée d’un possible double mouvement de différenciation intergroupe et intra-
groupe qui est au centre du modèle de la covariation selon lequel: «Un processus général de
«centrisme cognitif» se manifeste lorsqu'on induit chez les individus la représentation d'un uni-
vers dichotomisé, partagé en deux catégories mutuellement exclusives. En fonction de cette idée,
à la fois le biais de favoritisme de l'intragroupe ou la différenciation intergroupe (ce que l'on
pourrait ranger sous l'appellation «sociocentrisme») et le biais d'autofavoritisme ou la différen-
ciation entre soi et autrui (ce que parallèlement on pourrait qualifier d' «égocentrisme») seraient
accrus lorsqu'une catégorisation devient plus saillante» (Deschamps et Devos, 1999, p.163). En
d'autres termes, une différenciation entre «soi» et «autrui» coexisterait avec une différenciation
entre «nous» et «eux».
Une série d’expériences - basées sur une procédure proche de celle utilisée dans le para-
digme du «groupe minimal» mise au point par Tajfel - est menée pour tester ce modèle. Dans
l’une d’entre elles effectuée par Deschamps (1984) auprès d’étudiants, la moitié des sujets sont
catégorisés selon leur soi-disant préférences artistiques (condition catégorisation); l’autre moitié
n’est pas répartie en deux groupes (condition non catégorisation). L’hypothèse est que la diffé-
renciation entre soi et autrui - comme la différenciation entre l’endogroupe et l’exogroupe - est
plus importante dans la condition catégorisation. Si les résultats indiquent que la discrimination
est - bien sûr - plus importante dans la situation catégorisation, ils confirment surtout la possible
covariation d’une différenciation intergroupe et intragroupe. Le renforcement expérimental de la
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différenciation intergroupe suffit donc à renforcer la différenciation entre soi et autrui. Une expé-
rience similaire menée par Deschamps et Volpato (Deschamps et Volpato, 1984, cités par Beau-
vois et Deschamps, 1990) a elle permis de confirmer la réciproque, c’est-à-dire que le
renforcement expérimental de la différenciation entre soi et autrui suffit à renforcer la différen-
ciation intergroupe. Sur la base de ces résultats, Deschamps propose alors de ne plus représenter
l’identité personnelle et l’identité sociale comme les deux pôles d’un seul axe. Il propose plutôt
de les représenter comme deux axes orthogonaux, dont l’un irait d’une faible identité personnelle
à une forte identité personnelle, et l’autre irait d’une faible identité sociale à une forte identité
sociale (Voir Annexe 1, page 247). Cette représentation graphique des relations inter et intragrou-
pes permet alors de conceptualiser tant les relations mises en évidence dans la théorie de l’iden-
tité sociale que celles relevées dans le modèle de la covariation.
Si ces travaux ont mis l’accent sur la personnalisation du soi par rapport aux autres mem-
bres de l’endogroupe, d’autres travaux ont mis plutôt l’accent sur le fait que les individus tendent
à différencier des sous-groupes ou tendent vers une différenciation interpersonnelle généralisée
de l’endogroupe. Les travaux de Brewer, Dull et Lui (1981) et de Brewer et Lui (1984) par exem-
ple, sur la catégorisation des personnes âgées menés auprès de populations d’étudiants et de per-
sonnes âgées, mettent en évidence la mise en place d’un système catégoriel complexe. Les
répondants âgés ont une perception plus différenciée et plus complexe de la catégorie des «per-
sonnes âgées» que les sujets étudiants. Plus précisément: les sujets âgés perçoivent plus de sous-
groupes dans la catégorie «personnes âgées» que dans la catégories «jeunes gens»; les sujets âgés
perçoivent plus de sous-groupes dans la catégorie «personnes âgées» que les sujets jeunes; et les
sujets âgés perçoivent une plus grande différenciation entre les membres du sous-groupe de per-
sonnes âgées auquel ils s’identifient que entre les membres des sous-groupes de personnes âgées
auxquels ils ne s’identifient pas. Ainsi, les sujets âgés perçoivent des sous-groupes au sein de leur
catégorie d’appartenance (ici, les personnes âgées), et des différences entre les membres du sous-
groupe auquel ils s’identifient. Selon ces travaux, l’identité sociale ne s’oppose donc pas à l’iden-
tité personnelle: bien au contraire. Comme deuxième exemple, nous pouvons citer les travaux de
Marques (Marques, 1986, cité par Lorenzi-Cioldi et Doise, 1999) qui soulignent que les mem-
bres d’un groupe peuvent aussi se différencier d’un autre groupe en se distinguant nettement des
membres de l’endogroupe qui ne respectent pas suffisamment les normes de ce groupe: ces der-
niers sont alors considérés comme des «brebis galeuses».
D’autres travaux ont permis de relever ce double mouvement de différenciation inter-
groupe et intragroupe non plus dans l’endogroupe mais dans l’exogroupe. Judd et Park (1988)
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par exemple ont relevé que si la compétition intergroupe (groupes minimaux) engendre un effet
d’homogénéité de l’exogroupe (homogénéité mesurée à l’aide de jugements portant sur les grou-
pes en tant que tels), elle conduit aussi les sujets à se souvenir d’autant mieux des traits de per-
sonnalité de chacun des membres de l’exogroupe (dans une tâche de rappel libre de
caractéristiques associées aux différents individus). L’usage de deux types de mesures différentes
permet ici clairement d’illustrer qu’un groupe peut simultanément être perçu comme une entité
homogène ET une collection d’individus différents les uns des autres.
Ces résultats convergent et attestent que la différenciation intragroupe coexiste parfois
avec la différenciation intergroupe; mais il s’agit de préciser encore les conditions dans lesquel-
les cette covariation est envisageable. Les résultats obtenus par Deschamps dans son expérience
de 1977 pour tester directement le modèle de la covariation laissaient déjà entendre que la cova-
riation ne s’applique pas à n’importe quel groupe: en effet, ce processus n’était alors observé
qu’auprès des membres du groupe privilégié, soit, dans le cadre de l’expérience en question, chez
les garçons et pas chez les filles.
 4.2.2 Covariation et statut des groupes
Une recherche de Doise (1972) sur le jugement intra et intergroupes sur des groupes
«réels» de sujets ont permis de relever le caractère asymétrique de la différenciation catégorielle.
Dans cette expérience, les sujets - des collégiens et des apprentis - décrivent des membres de ces
deux groupes. Dans cette situation de groupes «réels» et non plus expérimentaux ou minimaux,
Doise observe alors que les collégiens (que l’on peut considérer comme le groupe privilégié),
explicitement comparés aux apprentis en situation de coprésence, ont un jugement favorable
envers leur groupe d’appartenance; les apprentis eux, explicitement comparés à des collégiens en
situation de coprésence, tendent à avoir un jugement favorable envers le groupe de non apparte-
nance. Les apprentis reconnaissent donc aux collégiens un statut de «privilégiés» (ou plus presti-
gieux66) par rapport à leur propre statut. De ce fait, chez les apprentis, la reconnaissance de cette
infériorité s’opposerait à une valorisation sociocentrique de leur groupe d’appartenance. 
Suite à ces résultats, Deschamps (1980) analyse les relations entre groupes sociaux dits
«dominants» et «dominés» et observe lui aussi une différence importante quant à la manière dont
les membres de ces groupes se perçoivent. Si les «dominants» tendent à se percevoir comme des
66.Le prestige - ou statut social - d’un groupe pouvant être déﬁni comme: «l’ensemble des caractéristiques et attributs 
de ce groupe qui lui confèrent une position par rapport à d’autres groupes dans une hiérarchie» (Lorenzi-Cioldi et 
Doise, 1999, p.85).
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individus spécifiques et uniques, les «dominés» tendent plutôt à se percevoir comme des élé-
ments indifférenciés d’un «objet collectif».
Cette nouvelle distinction - articulée aux notions d’endogroupe et d’exogroupe - contri-
buera à formuler les conditions d’émergence d’une covariation des différences inter et intra-
groupe: «Si, comme on peut en faire l'hypothèse, les individus perçoivent une plus grande
hétérogénéité à l'intérieur de leurs groupes d'appartenance ainsi qu'à l'intérieur des groupes
dominants, les mécanismes sous-jacents à ces effets n'ont pas encore été clairement mis en évi-
dence. L'hypothèse que j'avancerais est alors que la catégorisation et la prototypicalité sont deux
processus qui agissent conjointement mais à des niveaux différents lors de toute interaction entre
individus caractérisés par leur appartenance à différents groupes. A la différenciation inter-
groupe observable lors d'un grand nombre d'interactions entre groupes correspondrait: 1) une
accentuation des ressemblances perçues à l'intérieur des hors-groupes (fonctionnement selon le
processus de la catégorisation) et; 2) une hétérogénéité interne aux groupes d'appartenance
(prototypicalité). En d'autres termes, les relations intergroupes se structureraient selon le pro-
cessus de la catégorisation (modèle «classique») mais la prototypicalité rendrait mieux compte
des relations intra-groupes. De plus, les groupes socialement dominants seraient beaucoup plus
perçus comme des catégories prototypiques alors que les groupes socialement dominés seraient
appréhendés selon la logique du processus de catégorisation et ce aussi bien de la part d'indivi-
dus appartenant à des groupes dominants que dominés» (Deschamps, 2000).
Cette distinction entre des groupes «collections» et des groupes «agrégats» sera reprise par
la suite par Lorenzi-Cioldi (1988): «Posant que, dans nos types de sociétés, la norme dominante
est plutôt celle d’un individu autonome, responsable et autosuffisant par rapport aux groupes
d’appartenance: [-] le groupe dominant sera davantage une collection d’individualités ayant
chacune leur propre spécificité, tandis que [-] le groupe dominé sera davantage un agrégat
d’individualités relativement indifférenciées les unes des autres. Par conséquent, au niveau des
expressions de leur identité, les membres du groupe dominant vont adhérer davantage à des qua-
lités personnelles, apparemment extra-catégorielles, et à des propriétés idiosyncrasiques, alors
que les membres du groupe dominé vont forger leur identité autour des propriétés collectives qui
définissent directement le groupe d’appartenance dans son ensemble» (pp. 36-37). D’un côté,
l’identité apparaît comme autonome et indifférente à l’emprise du collectif; de l’autre, elle est
davantage hétéronome et profondément affectée par le collectif, au point d’absorber la spécificité
individuelle. En considérant le fait que l’identité sociale et l’identité personnelle peuvent cova-
rier, et en se basant sur la distinction effectuée entre la notion de groupe «collection» ou de
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groupe «agrégat», Lorenzi-Cioldi propose alors de ne plus opposer l’identité personnelle à
l’identité sociale, mais de distinguer l’«identité sociale personnelle» et l’«identité sociale collec-
tive». Ces termes permettent de souligner que si chaque membre d’un groupe appartient à ce
groupe, l’impact de cette appartenance n’est pas le même chez les dominants et chez les domi-
nés. C’est pourquoi Lorenzi-Cioldi et Doise (1999) proposent de parler non plus d’un continuum
pôle intergroupe/pôle interpersonnel comme dans la théorie de l’autocatégorisation, mais plutôt
d’une identité sociale individuelle ou d’une identité sociale collective: «Les divers pôles,
niveaux, ou soi, désignent désormais deux représentations sociales, certes distinctes mais plus
intimement articulées, de l’existence des individus en groupes: des groupes dominants (pôle soi,
niveau de catégorisation personnel, et soi indépendant) et des groupes dominés (pôle groupe,
niveau de catégorisation groupal, et soi connecté)» (p.95). Les membres des groupes dominants
correspondraient donc à ceux dont l’identité personnelle et l’identité sociale peuvent covarier; les
membres des groupes dominés à ceux dont l’identité sociale absorberait l’identité personnelle.
 4.2.3 La valorisation de l’identité personnelle
Si les modèles sur l’identité évoqués jusqu’ici s’inscrivent dans des rapports sociaux parti-
culiers, des phénomènes macrosociaux interviennent eux aussi dans la construction de l’identité.
Selon plusieurs auteurs qui ont travaillé sur les répercussions de l’orientation individualiste ou
collectiviste - d’un individu, d’un groupe ou d’une société -, il existe une convergence entre les
études sur l’individualisme/collectivisme et celles menées dans le cadre de la théorie de l’identité
sociale.
Avant de noter les liens qui existent entre ces études, définissons brièvement ce que recou-
vrent les termes d’individualisme et de collectivisme. En se référant à Morales, Lopez et Vega
(1992) et à Triandis et al. (1988), Paez et al. (1999) résument cette distinction de la manière sui-
vante: «L’individualisme est un ensemble de croyances, de valeurs et de pratiques culturelles à
travers lesquels les personnes manifestent une indépendance émotionnelle par rapport à certains
groupes et organisation (...). A l’opposé, le collectivisme, en tant que syndrome culturel, se voit
associé à une dépendance émotionnelle des personnes face à certains groupes informels ou for-
mels» (p.189). Dans une culture individualiste, les objectifs de l’individu priment sur ceux du
groupe: les personnes individualistes favorisent par conséquent «la compétition interpersonnelle,
le fait de posséder des espaces et des ressources privées importants, le succès individuel et la
séparation par rapport au groupe (...)» (p.190). Dans une culture collectiviste, les objectifs du
groupe priment sur ceux des individus: les personnes collectivistes favorisent par conséquent «la
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coopération avec le groupe, le fait de partager les ressources et les espaces avec les membres de
certains groupes d’appartenance stables, l’importance octroyée aux succès collectifs et une forte
relation affective (...)» (p.190). Ainsi, si Tajfel (1978b, cité par Drigotas, Insko et Schopler, 1999)
considère que la catégorisation induit «une authentique conscience de l’appartenance à des
groupes séparés et distincts» (p.26), cette distinction entre les collectivistes et les individualistes
insiste sur le fait que ces derniers se distinguent précisément de par les relations qu’ils entretien-
nent avec leur groupe d’appartenance (Triandis et al. 1988, cités par Morales, Lopez et Vega,
1999).
Basées sur une conception dualiste de l’identité, ces distinctions permettent d’ancrer le soi
dans des cultures où l’une de ces deux conceptions l’emporte sur l’autre (même si les deux con-
ceptions peuvent coexister dans une même culture). L’identité s’inscrit donc aussi dans les
valeurs d’une société, et ceci indépendamment des relations entre groupes qui s’y développent.
Des cultures à orientation collectiviste renforceraient l’importance de l’identité collective ou
sociale, alors que les cultures individualistes renforceraient l’importance de l’identité personnelle
ou individuelle (Gudykunst, 1988, cité par Paez et al., 1999).
Hinkle et Brown (1990) ont été les premiers à relever les liens existants entre la T.I.S. et les
travaux sur l’individualisme et le collectivisme. En partant de l’idée que les individus ou groupes
collectivistes se préoccupent probablement plus du résultat des comparaisons entre groupes
(d’appartenance et de non appartenance) que les individus ou groupes individualistes, ils font
l’hypothèse que les processus étudiés par la T.I.S. seraient plus à même d’apparaître chez les pre-
miers que chez les seconds. Hinkle, Brown et Ely (1992, cités par Morales, Lopez et Vega, 1999)
appuieront cette hypothèse empiriquement: la relation entre l’identification avec le groupe et la
différenciation entre groupes est plus importante pour des collectivistes que pour des individua-
listes.
Pour tester cette même relation, Morales, Lopez et Vega (1992, cités par Morales, Lopez et
Vega, 1999) ont mené deux expériences: une première pour voir si les individualistes manifestent
de la discrimination dans le paradigme du groupe minimal, une seconde pour voir s’il existe des
différences entre individualistes et collectivistes dans les discriminations intergroupes qu’ils
expriment. Dans la première expérience, deux groupes sont composés à part égale de sujets préa-
lablement évalués collectivistes ou individualistes; l’un d’eux est placé dans une situation de
catégorisation, l’autre dans une situation de non catégorisation. Les sujets répondent ensuite à
des matrices du type de celles utilisées par Tajfel et al. (1971). Les résultats indiquent que si la
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variable condition expérimentale a un impact - les sujets catégorisés discriminent plus l’autre
groupe que les sujets non catégorisés -, les sujets individualistes sont aussi discriminants que les
sujets collectivistes. La seconde expérience est basée sur une procédure similaire, si ce n’est que
tous les sujets sont placés en condition de catégorisation. Cette fois-ci, les individualistes mon-
trent moins de discrimination que les collectivistes: si les individualistes favorisent une stratégie
d’équité entre les groupes, les sujets collectivistes favorisent les stratégies de discrimination entre
les groupes. Des questions complémentaires posées aux sujets permettent de mieux interpréter
ces résultats. Après avoir rempli les matrices, il leur était demandé de justifier leurs choix, de jus-
tifier les choix supposés de leur groupe, et de justifier les choix supposés de l’autre groupe.
Lorsqu’ils justifient leurs propres choix, les sujets individualistes montrent moins de discrimina-
tion que les sujets collectivistes: les sujets individualistes favorisent une stratégie d’équité, et les
sujets collectivistes favorisent une stratégie de discrimination. Lorsqu’ils justifient les choix sup-
posés de leur groupe d’appartenance, tant les sujets individualistes que les sujets collectivistes
pensent plus utiliser une stratégie d’équité que les membres de leur groupe d’appartenance; mais
les sujets individualistes pensent en outre moins utiliser une stratégie de discrimination que les
autres individualistes. L’expression explicite de cette stratégie d’équité par les individualistes
apparaît être l’expression d’une position d’indépendance vis-à-vis de leur groupe, bien que les
individualistes aient eu le «sentiment» d’appartenir à un groupe (ce qui à été exprimé par une dis-
crimination - même si faible - du groupe de non appartenance). Ces résultats semblent donc indi-
quer que les individualistes peuvent se «sentir» à la fois membre d’un groupe sans pour autant en
oublier leur possible initiative personnelle. Ce qui soutient l’hypothèse selon laquelle les proces-
sus étudiés par la T.I.S. sont plus à même d’apparaître chez les groupes collectivistes que chez les
groupes individualistes.
 4.3. Conclusions
Relevons ici dans quelle mesure ces éléments théoriques nous paraissent utiles pour répon-
dre à notre question de départ.
 4.3.1 Le niveau superordonné d’abstraction dans le principe du métacontraste
Si la T.I.S. explique la relation de contraste intergroupe et d’assimilation intragroupe (ou
l’opposition entre identité sociale et identité personnelle) par un besoin d’identité sociale posi-
tive, la T.A.C. explique cette relation par la saillance du niveau de catégorisation du soi. Mais un
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autre élément distingue la T.I.S. de la T.A.C.. Cette dernière fait l’hypothèse que le processus de
contraste intergroupe et d’assimilation intragroupe ne concerne pas que deux niveaux d’abstrac-
tion des catégories mais trois: le niveau interpersonnel, le niveau intergroupe et le niveau interes-
pèce. Ce sont ces relations qui sont formalisées dans le principe du métacontraste, qui peut
s’exprimer en taux de métacontraste, soit: la différence moyenne perçue entre deux catégories
divisées par la différence moyenne perçue à l’intérieur d’une catégorie. Appliqué à la catégorisa-
tion espèce humaine/(une) espèce animale, ce principe voudrait donc qu’une différenciation inte-
respèce importante s’accompagne d’une faible différenciation intraespèce. En d’autres termes
encore, une identité «spécifique» saillante (qu’il s’agisse de l’espèce humaine ou d’une espèce
animale) s’accompagnerait d’une augmentation de la ressemblance perçue entre les membres de
cette espèce (c’est-à-dire entre les membres de l’espèce humaine ou entre les membres de
l’espèce animale).
En ce qui concerne les deux catégories qui nous intéressent - l’espèce humaine et une
espèce animale - le principe du métacontraste comporte toutefois une incertitude. Une augmenta-
tion de la ressemblance perçue intraespèce pourrait soit correspondre à une augmentation de la
ressemblance perçue entre des (sous-)groupes (niveau intermédiaire d’abstraction), soit à une
augmentation de la ressemblance perçue entre des individus (niveau subordonné d’abstraction).
Turner (1987) précise les liens qu’il envisage entre les différents niveaux de catégorisation de la
manière suivante: «(...) the comparison of stimuli perceived as identical at some level yields per-
ceived differences and meta-contrasts resulting in their division into classes at the next lower
level of abstraction, and so on» (p.48). Il ajoute aussi que les différents niveaux d’abstraction des
catégories sont chacun associé à une forme d’identité: «These levels can be said to define one’s
«human», «social» and «personal» identity respectively, based on inter-species, intergroup
(i.e.,intra-species) and interpersonal (i.e., intragroup) comparisons between oneself and others»
(p.45). Dans tel cas, si l’on applique cette logique dans une situation de comparaison interespèce,
cette dernière - en rendant l’identité humaine saillante - s’accompagnerait d’une augmentation de
la ressemblance perçue entre sous-groupes humains67, c’est-à-dire - en d’autres termes - d’une
diminution de l’importance de l’identité sociale. Mais qu’adviendrait-il alors de l’identité per-
sonnelle? L’identité sociale devenue faible, l’identité personnelle devrait elle, logiquement, deve-
nir plus importante!




La T.A.C. ayant mis l’accent sur deux niveaux d’abstraction - le niveau subordonné (iden-
tité personnelle) et le niveau intermédiaire (l’identité sociale) -, le principe du métacontraste n’a
pas été illustré en considérant le niveau superordonné d’abstraction. Toutefois, du fait que Turner
n’évoque pas - sauf erreur - cette possible réaction en chaîne entre identité spécifique, identité
sociale et identité personnelle, nous en avons déduit que le principe du métacontraste pourrait
parfaitement s’appliquer aux niveaux superordonné et subordonné d’abstraction (et cela sans
qu’il soit nécessaire d’inclure les effets de cette comparaison interespèce à un niveau intermé-
diaire d’abstraction). Nous pensons donc que ce principe prédirait qu’une augmentation de la
saillance de l’identité humaine s’accompagnerait d’une assimilation entre les membres de
l’espèce humaine, c’est-à-dire d’une dépersonnalisation des individus.
 4.3.2 Le contexte occidental individualiste de la comparaison interespèce
Bien que la T.A.C. mette l’accent sur la saillance de la catégorisation pour expliquer les
effets de contraste et d’assimilation - et se centre de ce fait sur l’aspect cognitif de la catégorisa-
tion -, elle soutient toutefois, tout comme la T.I.S., que la catégorisation sociale n’a pas pour seul
objectif de simplifier l’environnement mais aussi de définir la place de l’individu dans la société.
Par analogie, nous en déduisons qu’une catégorisation «spécifique» - c’est-à-dire en espèces dif-
férentes - a alors elle aussi pour fonction de définir la place de l’individu, disons, dans le monde
du «vivant»68.
Nous avons vu toutefois que plusieurs travaux ont souligné l’impact extrêmement impor-
tant du niveau des «croyances et des représentations de nature sociétale» sur la construction de
l’identité sociale (et donc, sur la construction d’une identité personnelle). Ces travaux indiquent
que les effets de contraste et d’assimilation liés à une situation de comparaison intergroupe sont
liés à une conception collectiviste de la société. Ainsi, si l’identité a été définie jusqu’ici sur deux
niveaux d’abstraction - soit le niveau interpersonnel et le niveau intergroupe -, la distinction entre
des cultures individualistes ou collectivistes nous invite à considérer que l’identité se définit aussi
dans un certain contexte culturel. Pour reprendre les termes de Doise, nous dirons qu’il est néces-
saire de considérer les «croyances et représentations de nature sociétale» dans lesquelles une
identité est construite.
En l’occurrence, s’agissant plus particulièrement de notre thème, une «représentation de
nature sociétale» nous semble être particulièrement importante dans la définition d’une identité
68.Nous faisons ici abstraction du monde végétal.
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humaine: il s’agit de la valorisation dans nos sociétés occidentales de l’individu en tant qu’être
unique et autonome. Cette représentation constitue, il nous semble, un facteur de taille qui pour-
rait largement hypothéquer, dans une situation de comparaison interespèce, le principe du méta-
contraste. Cette représentation d’un individu humain - unique - nous semble être une
représentation trop valorisée pour qu’une différenciation interespèce s’accompagne d’une assi-
milation intraespèce.
 4.3.3 Une covariation entre différenciation interespèce et différenciation 
intraespèce?
Les travaux qui ont relevé une covariation des différences inter ET intragroupe soulignent
qu’une différenciation intergroupe peut parfois s’accompagner d’une différenciation au sein des
groupes d’appartenance des sujets, pour autant que leur groupe soit perçu comme «dominant»
(ou comme une «collection de personnes», ou de «statut élevé» ou encore «prestigieux») dans le
contexte de comparaison considéré. Des sujets qui auraient à comparer l’espèce humaine à une
espèce animale se trouvent - il nous semble - dans une position «dominante» évidente qui per-
mettrait cette double différenciation. Du moins dans nos sociétés qui distinguent l’homme de
l’animal (comme l’ont montré par ailleurs les travaux mentionnés dans le premier chapitre sur les
T.I.H.). En ce sens, tout comme il est nécessaire de tenir compte des rapports sociaux pour com-
prendre les effets de la catégorisation intergroupe, il nous semble aussi important de tenir compte
des «rapports interespèces» pour comprendre les effets de la catégorisation interespèce.
Mais ce qui nous semble plus important encore, c’est de considérer le fait que ces rapports
prennent place dans une culture dans lesquelles deux «croyances» (ou représentations de nature
sociétale) - pour reprendre les termes de Doise - sont très présentes: 1) l’homme n’est pas un ani-
mal, et; 2) tout individu humain est unique. Nous pensons donc qu’il est nécessaire de considérer
que des sujets occidentaux auraient, dans le cas d’une catégorisation saillante de l’espèce





CHAPITRE 5 Problématique et 
hypothèses
Dans ce chapitre, nous synthétisons dans un premier temps les rapprochements amorcés à
la fin des chapitres 1 à 4 entre les différents champs théoriques abordés et notre propre sujet de
recherche. En indiquant les éléments que nous choisissons de considérer dans notre démarche, et
en indiquant la manière dont nous envisageons de les articuler les uns aux autres, nous précisons
notre propre angle d’approche. L’objectif de ce travail est ainsi reformulé en des termes nou-
veaux qui tiennent compte des dimensions retenues. Dans un deuxième temps, nous exposons
plus spécifiquement les objectifs des quatre hypothèses que nous nous proposons de tester pour
répondre à notre question de départ.
 5.1. Problématique
Qu’il s’agisse:
- des travaux sur les théories implicites de l’homme (T.I.H.) ou sur les représentations
sociales (R.S.) (chapitre 1);
- des travaux sur les théories implicites de la personnalité (T.I.P.), dont les stéréotypes
(chapitre 2);
- des travaux sur la catégorisation et l’essentialisme psychologique (chapitre 3), ou encore;
- des travaux sur la théorie de l’identité sociale (T.I.S.), la théorie de l’autocatégorisation
(T.A.C.) ou le modèle de la covariation (chapitre 4);
c’est le double rôle joué par certains traits (ou comportements) que nous avons avant tout relevé à
la fin de chaque chapitre. Dans chacune de ces approches, certains traits (ou comportements) sont
jugés comme particulièrement pertinents pour décrire une catégorie par rapport à une autre caté-
gorie, et/ou comme particulièrement pertinents pour décrire les objets d’une même catégorie.
C’est donc en nous référant à ces deux niveaux d’analyse - soit un niveau intercatégoriel et un
niveau intracatégoriel - que nous soulignerons ce en quoi chacune de ces approches nous inté-
resse. Il serait correct, pour englober l’ensemble de ces travaux, de parler précisément des
niveaux «intercatégoriel» et «intracatégoriel» d’analyse. Toutefois, comme notre intérêt porte sur
des objets sociaux, nous nous référerons à ces travaux en parlant des niveaux «intergroupe» et
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«intragroupe». Excepté lorsque ces travaux ont explicitement porté sur l’espèce humaine par rap-
port à d’autres espèces non humaines. Dans ce cas, nous parlerons des niveaux «interespèce» et
«intraespèce».
 5.1.1 Une double identité pour l’homme?
Les comparaisons interespèces...
Les travaux portant sur le patrimoine comportemental commun à l’homme et à l’animal
(qui se réfèrent aux T.I.H.), ou sur la représentation de l’intelligence humaine et animale (qui se
réfèrent aux R.S.), soulignent qu’une comparaison interespèce engendre une stratégie de diffé-
renciation interespèce.
Dans son expérience sur le répertoire comportemental commun à l’homme et à l’animal,
Deconchy observe que, dans un contexte de comparaison interespèce, les sujets jugent les com-
portements typiques de l’homme comme encore plus typiques de l’homme, et les comportements
communs à l’homme et à l’animal comme encore moins typiques de l’homme.
Les travaux de Poeschl sur les représentations sociales de l’intelligence humaine et ani-
male mettent eux en évidence un processus similaire de différenciation interespèce. Mais ces tra-
vaux nous semblent compléter ceux de Deconchy. En effet, dans les travaux de Deconchy, la
stratégie de différenciation interespèce relevée illustre avant tout la construction de la représenta-
tion de la nature humaine; dans les travaux de Poeschl, la stratégie de différenciation interespèce
relevée illustre elle tant la construction de la représentation d’une intelligence humaine que celle
de la représentation d’une intelligence animale. Plus précisément, cette deuxième approche nous
rend attentifs au fait que, dans un contexte interespèce: 1) la différenciation interespèce consiste
tant à différencier l’homme de l’animal (en soulignant ce qui est pertinent pour décrire
l’homme), qu’à différencier l’animal de l’homme (en soulignant ce qui est pertinent pour décrire
l’animal), et que, en outre; 2) les sujets tendent à distinguer l’homme de l’animal aussi sur des
dimensions plus pertinentes pour décrire les animaux (et non seulement sur les dimensions perti-
nentes pour décrire l’homme, ou communes à l’homme et à l’animal, comme l’ont relevé les tra-
vaux sur les T.I.H.). Plus globalement, les travaux de Poeschl nous portent donc à considérer
qu’une différenciation interespèce consiste non seulement en la construction d’une «identité
humaine», mais aussi en la construction d’une «identité animale».
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... et les comparaisons intraespèces
D’autres expériences menées dans le courant des T.I.H. - qui ont porté sur les conséquen-
ces fâcheuses de différentes pratiques, ou événements, potentiellement dangereux sur un individu
(humain ou animal) à naître, et sur une espèce (humaine ou animale) à venir - ont permis de rele-
ver un ensemble de relations, observées à un niveau intersujet. Ces relations ont été regroupées
sous les termes de «modèle humain» et de «modèle animal». Le «modèle humain» refléterait un
mécanisme selon lequel la représentation du risque pour l’individu humain à naître est déduite de
la représentation du risque pour l’espèce humaine à venir. Le «modèle animal» refléterait lui un
mécanisme selon lequel la représentation du risque pour l’espèce animale à venir est induite de la
représentation du risque pour l’individu animal à naître. De ce fait, la représentation de l’espèce
humaine à venir posséderait les caractéristiques d’un ontème, ce qui ne serait pas le cas de
l’espèce animale à venir.
Rappelons que ces travaux portent toujours sur les probables conséquences fâcheuses de
pratiques, ou événements, potentiellement dangereux; il serait intéressant de tester ces relations
dans des situations non catastrophiques. 
En outre, s’il est possible d’observer les liens existants entre la représentation d’un indi-
vidu et de son espèce en termes de «déduction/induction», et cela en considérant des évaluations
effectuées par des sujets différents, nous pensons qu’il serait tout aussi intéressant d’observer ces
liens en termes de «ressemblance» perçue entre un individu et son espèce, et cela en comparant
les évaluations pour l’individu et pour l’espèce effectuées par les mêmes sujets. Ces deux inter-
prétations - l’une en termes de «déduction/induction», l’autre en termes de «ressemblance» -
pourraient être considérées, selon nous, comme complémentaires.
Complémentarité des deux niveaux de comparaison
S’il est probable que certaines pratiques - à risques ou non - bousculent la conception que
l’homme a de l’homme, et qu’elles le porte à renforcer l’idée que l’homme n’est pas un animal
(du moins pas un animal comme les autres), il ne paraît pas moins probable que ces mêmes prati-
ques questionnent tout autant les êtres humains sur ce qu’ils sont en tant qu’individus. Il nous
semble en effet que la représentation de l’«individu humain» très valorisée dans nos sociétés




 5.1.2 Le stéréotype de l’homme: l’expression d’une théorie implicite
Rappelons la définition des T.I.P. proposée par Beauvois: «(...) une structure cognitive
pouvant produire des représentations et induire des effets idéologiques (comme par exemple de
naturalisation)». Rappelons aussi que les stéréotypes69 ne sont, selon lui pas des T.I.P. en soi,
mais un produit possible des T.I.P. Par analogie, nous en avons alors déduit que les T.I.H. peuvent
être considérées comme «une structure cognitive (les filtres cognitifs) pouvant produire des
représentations (un portrait-robot - ou un stéréotype - de l’homme) et induire des effets idéologi-
ques (comme par exemple la croyance en une (ou l’ontème de la) nature humaine). Par analogie
toujours, une description stéréotypique de l’homme ne serait pas une T.I.H. en soi, mais l’expres-
sion possible d’une T.I.H. qui serait elle explicative de ce qu’est la nature humaine.
Il nous faut toutefois préciser encore le sens du terme de «stéréotype». Nous avons relevé
que les «stéréotypes» peuvent être conçus soit comme des caractéristiques qui distinguent des
groupes les uns des autres, soit comme des caractéristiques partagées par les membres d’un
groupe. Cette distinction nous a alors permis de mieux situer l’approche des T.I.H.: ces travaux
abordent le stéréotype de l’homme avant tout au travers des comportements qui différencient
l’homme et l’animal, mais n’ont pas pour objectif de savoir si ce stéréotype est partagé par les
membres de l’espèce humaine. Or, pour aborder la question d’un éventuel effet de différenciation
interespèce et d’assimilation/différenciation intraespèce, le stéréotype de l’homme doit être
abordé dans son double sens: un portrait-robot qui différencie l’homme et l’animal, et qui est par-
tagé - ou non - par les êtres humains. Ou autrement dit: un stéréotype de l’homme qui renvoie à
une explication de ce qu’est l’homme par rapport à l’animal, et qui renvoie à une explication de
ce que sont les membres de l’espèce humaine les uns par rapport aux autres.
 5.1.3 D’où une essence à double facette: humain et unique.
Si les T.I.H. s’intéressent à la théorie explicative de la catégorie «homme» par rapport à la
catégorie «animal», l’approche de l’essentialisme psychologique s’intéresse à l’essentialisation
de certaines catégories sociales - et de ce fait indirectement à la définition de la nature humaine -
dans des rapports sociaux particuliers. L’intérêt de cette approche est de souligner que l’essence
d’une catégorie sociale se définit dans - et tente de justifier - des rapports sociaux particuliers, et
qu’elle constitue «en soi» une explication de la catégorisation. Cette essence correspond tant à
69.Le terme de «stéréotype» au singulier indique dans la suite du texte le «portrait-robot»; le terme de «stéréotypes» 
au pluriel indique les traits (ou comportements) qui constituent ce portrait-robot.
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des attributs sous-jacents à cette catégorie qui la distinguent des autres catégories, qu’à des attri-
buts sous-jacents partagés par les membres de cette même catégorie. De ce fait, l’essence d’une
catégorie est à la fois explicative de ce qui la rend différente des autres catégories (niveau interca-
tégoriel de comparaison), et à la fois explicative des similitudes perçues entre ses membres
(niveau intracatégoriel de comparaison).
La question se pose alors de savoir comment associer ces deux approches, dont l’une sou-
tient que la nature humaine correspond à ce qui distingue l’homme de l’animal (soit l’approche
des T.I.H.), et l’autre soutient - indirectement - que la nature humaine (ou l’essence) correspond à
un ensemble d’attributs sous-jacents aux catégories sociales variant selon les rapports sociaux
dans lesquels ils ont été formulés (soit l’approche de l’essentialisme). Associer ces deux appro-
ches implique, selon nous, de considérer que ces deux conceptions ne sont pas forcément exclu-
sives: la nature/essence humaine correspond peut-être tant aux attributs sous-jacents de la
catégorie «homme» qui permettent de distinguer l’homme de l’animal, qu’aux attributs sous-
jacents qui permettent de différencier les membres de l’espèce humaine.
Nous avons souligné que certains éléments de la catégorie «homme» la représente mieux
que d’autres: un homme (de sexe masculin) représente mieux par exemple la catégorie «espèce
humaine» qu’une femme. De ce fait, les attributs de cet «homme modèle» constituent peut-être
précisément une échelle qui permet de différencier les êtres humains. Nous avons souligné aussi
que la valeur accordée aujourd’hui à la singularité de l’individu, dans les sociétés individualistes,
n’invite pas forcément à penser que les traits qui définissent l’homme (en tant qu’espèce) soient
perçus comme partagés par les êtres humains. De ce fait, souligner que les êtres humains ne par-
tagent pas forcément ces traits constitue peut-être précisément une manière pour les êtres
humains de refuser l’idée que l’individu humain soit déterminé par une nature, quand bien même
humaine. 
Rappelons que selon l’approche de l’essentialisme psychologique, similitudes de surface
et attributs sous-jacents se contraignent mutuellement, et la construction des catégories (y com-
pris sociales) est en quelque sorte «circulaire»: les processus de catégorisation sont facilités par
des similitudes de surface, ces similitudes de surface sont elles-mêmes sous-tendues par une
explication essentialiste, et, à son tour, cet essentialisme engendre une homogénéisation intraca-
tégorielle et une différenciation intercatégorielle. Ainsi, l’essence d’une catégorie a, par
définition, la propriété d’être partagée par ses membres.
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Nous pourrions nous demander toutefois si un tel processus est effectivement à l’oeuvre
dans la construction de la catégorie «homme». En effet, si l’on se réfère par exemple à l’expé-
rience sur le patrimoine comportemental commun à l’homme et à l’animal menée par Deconchy,
une comparaison interespèce s’accompagne d’une différenciation interespèce et, par là même,
d’une précision de ce qu’est la nature humaine (par rapport à l’animal). Et ce processus serait une
illustration possible d’une théorie implicite selon laquelle le sujet humain refuserait d’expliquer
l’homme par des «déterminismes naturels, (...) propres à l’espèce et constitutifs de l’espèce». Or,
si les sujets ont effectivement à l’esprit que l’homme ne peut pas s’expliquer par des déte-
rminismes naturels, nous pourrions imaginer qu’ils refusent aussi l’idée même que les êtres
humains partagent tous une même nature (ou une même essence), quand bien même humaine. A
moins que l’essence de l’homme - et nous entendons par là, de l’individu humain - consiste pré-
cisément à être unique. On peut alors se demander si, dans un contexte de comparaison interes-
pèce, une précision des attributs pertinents pour décrire l’homme, par rapport à l’animal ne
s’accompagnerait pas aussi de l’idée que ces attributs sont alors d’autant moins partagés par les
êtres humains. 
Ainsi, et pour résumer, les traits (ou comportements) qui ne sont pas partagés par l’homme
et à l’animal pourraient être considérés comme l’expression d’un attribut sous-jacent à la catégo-
rie «homme»: soit l’idée selon laquelle l’homme n’est pas un animal. Et les traits (ou comporte-
ments) qui ne seraient pas partagés par les êtres humains pourraient être considérés comme
l’expression d’un autre attribut sous-jacent à la catégorie «homme»: soit l’idée selon laquelle
tout individu humain est unique.  Et ces deux attributs sous-jacents - être différent de l’animal et
être unique - pourraient être alors tous deux considérés comme le reflet d’une théorie implicite
selon laquelle l’homme refuse d’être déterminé.
 Pour poursuivre notre réflexion, il nous faut donc considérer les théories et modèles qui
tentent de rendre compte des effets de différenciation intergroupe ET d’assimilation/différencia-
tion intragroupe.
 5.1.4 Différenciation inter et intragroupe
Tant la théorie de l’identité sociale (T.I.S.) que la théorie de l’autocatégorisation (T.A.C.)
soutiennent qu’un contexte de comparaison intergroupe s’accompagne d’une différenciation
intergroupe et d’une assimilation intragroupe. Toutefois, la seconde théorie considère - et c’est ce
qui la différencie principalement de la première - non seulement la distinction qui existe entre un
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groupe d’appartenance et un autre groupe de non appartenance, mais aussi - et même en premier
lieu - la distinction qui existe entre soi et autrui (que cet autrui soit membre de son groupe
d’appartenance ou non) comme un moyen d’atteindre une identité positive.
En outre, selon la T.A.C.: 1) le niveau approprié de catégorisation varie avec le contexte,
et; 2) la relation qui veut que la différence intergroupe soit inversement proportionnelle à la diffé-
rence intragroupe - relation nommée principe du métacontraste - s’applique non seulement à la
perception du soi, mais aussi à la perception d’autres individus que le soi.
Toutefois, nous avons vu que dans le modèle du métacontraste, la dimension verticale des
prototypes est oubliée. Dans ses travaux sur la «conformité supérieure de soi» (ou effet P.I.P.),
Codol avait pourtant relevé qu’adhérer aux normes d’un groupe n’empêche pas à un individu de
se distinguer des autres membres de son groupe. Dans ses travaux sur le modèle de la covaria-
tion, Deschamps avait relevé lui aussi que la différenciation intergroupe peut s’accompagner
d’une différenciation entre soi et autrui; à noter que ce modèle semble mieux fonctionner pour
les groupes d’appartenance ou dits «dominants».
Tout comme la T.A.C. généralise - et formalise - la relation entre «différenciation interca-
tégorielle et assimilation intracatégorielle» en tenant compte des différents niveaux de catégori-
sation possibles du soi - ou d’autrui - dans le modèle du métacontraste, il serait intéressant de
voir si la covariation ne s’applique pas elle aussi à différents niveaux de catégorisation du soi, ou
même plus généralement, à différents niveaux de catégorisation d’autres individus que le soi.
C’est pourquoi, comme la covariation d’une différenciation entre l’endogroupe et l’exo-
groupe ET entre soi et autrui a été formalisée dans le «modèle de la covariation», nous proposons
de nommer la possible covariation (supposée) d’une différenciation entre endogroupe et exo-
groupe ET entre les membres de l’endogroupe (indépendamment du soi), le «principe de covaria-
tion». Cela par analogie, bien sûr, au «principe» du métacontraste, qui n’inclut pas le soi dans
son rapport. Ainsi, selon le «principe de la covariation», la différence intergroupe serait propor-
tionnelle à la différence intragroupe 70.
70.Pour appliquer ces principes à des espèces, nous postulons donc, sur la base de la déﬁnition du groupe de Tajfel - 
évoquée par Capozza et Volpato (1999) - que l’«espèce humaine» et une «espèce animale» possèdent les propriétés 
d’un groupe: «La déﬁnition la plus inclusive du groupe a été proposées par Tajfel (1981) et Turner et al. (1987). 
Selon cette déﬁnition, un groupe existe s’il y a des personnes conscientes d’en être membres; la présence de person-
nes conscientes d’appartenir à un groupe est donc la seule condition nécessaire et la seule condition sufﬁsante de 
la réalité d’un groupe. Cette déﬁnition a le mérite d’être simple et inclusive (Brown, 1988) (...)» (p.14).
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 5.1.5 Formulation de l’objectif de la recherche
Ces précisions étant posées, nous pouvons maintenant envisager l’effet d’un contexte de
comparaison interespèce sur ces deux niveaux de définition de l’homme (soit un niveau interes-
pèce et un niveau intraespèce). Sur la base de l’expérience de Deconchy sur le patrimoine com-
portemental commun à l’homme et à l’animal, et sur la base des expériences de Poeschl sur la
représentation de l’intelligence humaine et animale, nous savons qu’un contexte de comparaison
interespèce - en rendant saillante la catégorisation en deux groupes (homme/animal) - s’accom-
pagne d’une différenciation interespèce: cela peut s’exprimer par une diminution du partage de
traits entre l’homme et l’animal, ainsi que par une précision de «ce qui fait qu’un homme est
homme» et une précision de «ce qui fait qu’un animal est un animal». A la suite de ces travaux,
notre approche se propose de tester qu’un contexte de comparaison interespèce s’accompagne
non seulement d’une différenciation interespèce, mais aussi: 1) en ce qui concerne l’espèce
humaine, d’une différenciation intraespèce, selon le principe de la covariation, et; 2) en ce qui
concerne l’espèce animale, d’une assimilation intraespèce, selon le principe du métacontraste.
Il est important de relever ici que les termes «homme» et «animal» reflètent mal les deux
niveaux d’analyse que nous souhaitons traiter dans notre hypothèse. C’est pourquoi, excepté
dans le cadre de notre hypothèse 1 qui se basera sur le même paradigme que celui proposé par
Deconchy, Housiau et Pham Van, et pour rappeler sans cesse que nous nous situons à ces deux
niveaux de définitions de l’homme, nous ne parlerons plus de l’«homme» mais de l’«être
humain». Nous parlerons désormais aussi de l’endoespèce (ou de l’espèce humaine, ou encore
des êtres humains) et de l’exoespèce (ou de l’espèce animale considérée, ou encore des animaux
considérés). Ce vocabulaire reflétant mieux, à nos yeux, notre perspective qui consiste à ques-
tionner non seulement la différenciation interespèce, mais aussi l’homogénéité intraespèce.
La question se pose encore de savoir comment nous envisageons d’observer ces effets de
différenciation intergroupe et de différenciation/assimilation intragroupe. Sur la base des travaux
de Poeschl, nous envisageons de mesurer la différenciation interespèce en observant l’effet d’un
contexte de comparaison interespèce sur la pertinence perçue de certains traits pour décrire l’être
humain et l’animal. Nous choisissons d’utiliser le terme de «caractérisation» pour décrire cet
effet de différenciation interespèce pour ne pas avoir à répéter systématiquement par la suite les
niveaux d’analyse auxquels nous nous référerons. 
Il s’agit toutefois encore de préciser comment nous pourrions observer dans quelle mesure
certains traits sont - ou ne sont pas - partagés par les membres d’une même espèce. Dans une
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revue de la littérature sur l’effet d’homogénéité de l’exogroupe, Ostrom et Sedikides (1992)
exposent les résultats des recherches existantes à ce sujet en les distinguant de par les mesures de
la variabilité intragroupe qu’elles utilisent, soit: la dispersion des membres du groupe sur une
dimension donnée, le degré auquel un groupe adopte le stéréotype qui lui est associé et la simili-
tude perçue. C’est dans ce dernier sens que nous utiliserons ici le terme d’homogénéité perçue.
Nous reviendrons sur les choix de cette outil de mesure dans le chapitre qui porte précisément sur
la construction des outils de mesure de nos expériences.
Ce travail a donc pour objectif d’observer l’effet d’un contexte de comparaison interespèce
sur le processus de différenciation interespèce et de différenciation/assimilation intraespèce.
Nous mesurerons l’effet de différenciation interespèce par la variation de la pertinence de cer-
tains traits, préalablement définis comme plus caractéristiques des êtres humains ou comme plus
caractéristiques des animaux. Ainsi: 1) l’augmentation de la pertinence des traits plus caractéris-
tiques des êtres humains - et la diminution de la pertinence des traits plus caractéristiques des
animaux - pour décrire les êtres humains, et; 2) l’augmentation de la pertinence des traits plus
caractéristiques des animaux - et la diminution de la pertinence des traits plus caractéristiques
des êtres humains - pour décrire les animaux considérés, seront considérées comme des proces-
sus de «caractérisation» de ces espèces. L’effet du contexte de comparaison interespèce sur
l’effet de différenciation/assimilation intraespèce sera mesurée par la diminution/augmentation
de l’homogénéité (ou plus précisément, similitude) perçue intraespèce.
Si la T.I.S. et la T.A.C., tout comme le modèle de la covariation, ont été testés aux niveaux
«subordonné» et «intermédiaire» d’abstraction (soit au niveau interpersonnel et au niveau inter-
groupe), nous nous proposons donc de tester - en nous référant aux trois niveaux d’abstraction
des catégories proposés par Turner - le principe du métacontraste et le principe de la covariation
à un niveau «subordonné» et «superordonné» d’abstraction (soit à un niveau interpersonnel et à
un niveau interespèce).
 5.2. Hypothèse générale
Pour observer les relations qui existent entre deux espèces (soit l’espèce humaine et une
espèce animale non humaine) ET au sein de chaque espèce, il nous faut adopter le vocabulaire
qui reflète ces deux niveaux d’analyse. Nous avons déjà relevé que pour faire référence aux com-
paraisons entre espèces, nous parlerons du niveau (d’analyse) «interespèce», et que pour faire
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référence aux comparaisons au sein d'une espèce - ou, en d’autres termes, entre les membres
d’une même espèce -, nous parlerons du niveau (d’analyse) «intraespèce». Nous avons relevé en
outre que nous utiliserons aussi désormais les termes d'endoespèce (pour désigner l’espèce
humaine) et d'exoespèce (pour désigner une espèce animale). D’où notre hypothèse générale:
Un contexte de comparaison interespèce favorise: 1) au niveau interespèce, une
caractérisation de l’endoespèce et de l’exoespèce à laquelle elle est comparée; 2)
au niveau intraespèce, une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce
(selon le principe de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue
de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est comparée (selon le principe du
métacontraste). 
Et pour revenir à notre question de départ, nous faisons donc l’hypothèse qu’une compa-
raison entre l’espèce humaine et d’autres espèces animales favorise: 1) une perception plus diffé-
renciée entre l’espèce humaine et ces espèces animales, et; 2) une plus perception plus
différenciée des êtres humains.
 5.3. Hypothèses
 L’ hypothèse 1 constitue en quelque sorte une phase préliminaire qui nous permet de tes-
ter une lecture alternative - en termes de «ressemblance» intraespèce - des résultats à la base des
modèles «humain» et «animal». Les hypothèses 2, 3 et 4 abordent elles la représentation de
l’espèce humaine et d’une espèce animale en se référant plus explicitement à l’homogénéité per-
çue intraespèce (hypothèse 2), ainsi qu’aux processus de différenciation interespèce et de diffé-
renciation/assimilation intraespèce devenus centraux dans notre problématique (hypothèse 3 et
4). C’est pourquoi les expériences 1 à 4, présentées dans la deuxième partie de ce travail, seront
distinguées en deux sections: une première section sera composée de l’expérience 1 - qui répon-
dra à l’hypothèse 1 -, et une deuxième section sera composée des expériences 2, 3 et 4 - qui
répondront respectivement aux hypothèses 2, 3 et 4.
Pour mieux saisir les liens entre ces hypothèses, il peut être utile de préciser encore que les




 5.3.1 Hypothèse 1
Rappelons que sur la base de leur travaux sur les risques d’une forme de pollution indus-
trielle sur l’homme et l’animal (en l’occurrence, des chevreuils), Deconchy, Housiau et Pham van
(1992) proposent d’interpréter leurs résultats au travers de deux modèles: le «modèle humain» et
le «modèle animal». Et ces modèles seraient l’expression d’un principe selon lequel: 1) la repré-
sentation de l’individu humain à naître est déduite de la représentation de l’espèce humaine à
venir, mais que; 2) la représentation de l’espèce animale à venir est induite de la représentation
de l’individu animal à naître (ou du cumul de ce que l’on sait des individus animaux à naître). 
L’objectif de l’hypothèse 1 consiste à tester cette interprétation à deux niveaux.
Premièrement, nous suggérons de tester la pertinence des modèles «humain» et «animal» dans
une situation non catastrophique. Les modèles «humain» et «animal» ont été observés dans des
situations dangereuses; il s’agira ici de tester ces relations dans une situation qui sera soit poten-
tiellement dangereuse, soit potentiellement bénéfique. Pour ce faire, nous demanderons à des
sujets d’évaluer les risques et les bénéfices probable du clonage. Le choix de cette pratique sera
expliqué en détail lors de la présentation de l’expérience 1.
Deuxièmement, cette hypothèse consiste à tester une interprétation alternative de ces
mêmes résultats. L’interprétation des résultats obtenus dans les travaux sur les T.I.H au travers
des modèles «humain» et «animal» met l’accent sur des comparaisons intersujets. En effet, ces
modèles sont basés sur la comparaison d’évaluations menées par des sujets de conditions expéri-
mentales différentes. Plutôt que de comparer la représentation d’un individu avec celle de son
espèce à un niveau intersujet - et en termes de «déduction» et d’«induction» -, nous proposons de
comparer la représentation d’un individu avec celle de son espèce à un niveau intrasujet. Nous
observerons alors si, pour les mêmes sujets, la représentation d’un individu ressemble (ou corres-
pond) à la représentation de l’espèce à laquelle il appartient. Les données que nous récolterons
dans l’expérience 1 devront donc nous permettre d’effectuer les analyses nécessaires à ces deux
types d’interprétation: l’une en termes de «déduction/induction», l’autre en termes de «ressem-
blance».
Du fait que, dans le paradigme expérimental utilisé par Deconchy, Housiau et Pham Van,
les sujets s’expriment sur des individus (humain ou animal) «à naître», et des espèces (humaine
ou animale) «à venir» - et non pas sur des individus et espèces «actuels», nous pensons que les
sujets auront une représentation très similaire de l’individu (humain ou animal) et de l’espèce à
laquelle ce dernier appartient. Ainsi, si une analyse intersujet permettra de relever les modèles
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«humain» et «animal», nous pensons qu’une analyse intrasujet permettra surtout de relever que,
dans une situation qui se réfère au futur, la représentation d’un individu est similaire à celle de
son espèce.
Ainsi, sur la base du paradigme utilisé par Deconchy, Housiau et Pham Van, nous formu-
lons notre première hypothèse de la manière suivante:
Les sujets qui évaluent les conséquences - fâcheuses ou bénéfiques - du clonage
reproductif sur un individu humain à naître et l’espèce humaine à venir, ou sur un
individu animal et l’espèce animale à venir à laquelle il appartient, suivent respec-
tivement la logique des modèles «humain» et «animal».
En outre, si une analyse intersujet indique que les effets sont plus importants pour
l’espèce humaine à venir que pour l’individu humain à naître, mais plus importants
pour l’individu animal à naître que pour l’espèce animale à venir, une analyse
intrasujet indique que les effets sont aussi importants pour l’individu à naître que
pour l’espèce à venir, tant pour l’endoespèce que pour l’exoespèce.
Si la deuxième partie de cette hypothèse devait se vérifier, nous pourrions alors considérer
que - du fait qu’un individu ressemble à son espèce -, tant l’endoespèce que l’exoespèce à venir
exprime une importante ressemblance (ou homogénéité) intraespèce.
 5.3.2 Hypothèse 2
Si nous envisageons que les sujets puissent percevoir tant l’espèce humaine «à venir»
qu’une espèce animale «à venir» comme deux espèces homogènes, cela nous semble moins pro-
bable en ce qui concerne l’espèce humaine actuelle. Nous pensons que l’importance accordée
dans nos sociétés occidentales à la notion d’individu va à l’encontre d’une perception homogène
de l’espèce humaine actuelle. D’où notre deuxième hypothèse:
Si l’homogénéité perçue d’une espèce animale actuelle est plus importante que
celle de l'espèce humaine actuelle, l’homogénéité perçue de ces deux espèces est
similaire en ce qui concerne, soit ces espèces dans 100 ans, soit ces espèces dans
1000 ans. Ceci est dû au fait que l’homogénéité perçue d’une espèce animale est
stable à travers le temps (homogénéité perçue d’une espèce animale actuelle =
homogénéité perçue d’une espèce animale dans 100 ans = homogénéité perçue
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d’une espèce animale dans 1000 ans), alors que l'homogénéité perçue de l'espèce
humaine actuelle est plus basse que l’homogénéité perçue de l’espèce humaine à
venir (homogénéité perçue de l’espèce humaine actuelle < homogénéité perçue de
l’espèce humaine dans 100 ans < homogénéité perçue de l’espèce humaine dans
1000 ans).
L’homogénéité sera mesurée par des questions sur la ressemblance perçue au sein de cha-
que espèce. Si cette hypothèse devait être vérifiée, cela nous permettrait non seulement de soute-
nir notre interprétation de l’expérience 1, mais aussi de tester le postulat de notre hypothèse
générale selon lequel la singularité d’un individu est un trait plus pertinent pour décrire les êtres
humains actuels que les animaux actuels.
 5.3.3 Hypothèse 3
Dans un premier temps - c’est-à-dire dans l’hypothèse 3 - nous nous intéresserons aux
effets d’une comparaison interespèce à un niveau intraespèce uniquement. Ainsi, notre troisième
hypothèse porte sur la deuxième partie de notre hypothèse générale:
Un contexte de comparaison interespèce favorise une diminution de l’homogénéité
perçue de l’endoespèce (selon le principe de covariation) et une augmentation de
l’homogénéité perçue de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est comparée
(selon le principe du métacontraste). 
L’homogénéité sera mesurée par des questions sur la ressemblance perçue au sein de cha-
que espèce. Et le contexte de comparaison interespèce sera engendré par un effet d’ordre:
l’espèce évaluée en second lieu pouvant alors être considérée comme comparée à l’espèce éva-
luée en premier lieu. 
 5.3.4 Hypothèse 4
Dans un deuxième temps, nous nous intéresserons aux effets d’une comparaison interes-
pèce à un niveau interespèce et à un niveau intraespèce. Notre quatrième hypothèse correspond
donc à notre hypothèse générale:
Un contexte de comparaison interespèce favorise: 1) au niveau interespèce: une
caractérisation de l’endoespèce et de l’exoespèce à laquelle elle est comparée et; 2)
au niveau intraespèce: une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce
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(selon le principe de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue
de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est comparée (selon le principe du
métacontraste).
A nouveau, le contexte de comparaison interespèce sera engendré par un effet d’ordre;
l’espèce évaluée en second lieu pouvant être considérée comme comparée à l’espèce évaluée en
premier lieu. La caractérisation sera mesurée par des questions sur la pertinence d’une liste de
traits, dont certains auront été préalablement jugés plus caractéristiques des êtres humains ou
plus caractéristiques des animaux; l’homogénéité perçue sera elle mesurée par des questions sur
la ressemblance perçue sur cette même liste de traits.
Une confirmation de notre hypothèse soutiendrait alors l’idée selon laquelle: si les sujets
cherchent effectivement à différencier l’espèce humaine de l’espèce animale pour souligner leur
«identité» respective, les sujets expriment aussi parallèlement la particularité de l’espèce
humaine par la singularité de ses membres (ce qui ne serait pas le cas pour les animaux). En
d’autres termes, les sujets humains définiraient bel et bien l’être humain au travers d’une double
identité: une identité que nous pourrions nommer «spécifique» et une identité personnelle, la pre-
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CHAPITRE 1 Expérience 1
«Evaluation des risques et des bénéfices du clonages pour l’homme ou pour l’animal»
 1.1. Cadre théorique et hypothèse
Objectifs de l’expérience
Rappelons que sur la base de leur travaux sur les risques d’une forme de pollution industrielle sur
l’homme et l’animal (en l’occurrence, des chevreuils), Deconchy, Housiau et Pham Van (1992)
proposent d’interpréter leurs résultats au travers de deux modèles: le «modèle humain» et le
«modèle animal». Et ces modèles seraient l’expression d’un principe selon lequel: 1) si la repré-
sentation de l’individu humain à naître est déduite de la représentation de l’espèce humaine à
venir; 2) la représentation de l’espèce animale à venir est induite de la représentation de l’indi-
vidu animal à naître (ou du cumul de ce que l’on sait des individus animaux à naître). 
L’objectif de l’expérience 1 consiste à tester cette interprétation à deux niveaux. Premièrement, et
sous l’impulsion même de Deconchy, Housiau et Pham Van1, nous proposons de tester la perti-
nence des modèles «humain» et «animal» dans une situation non catastrophique. Les modèles
«humain» et «animal» ont été observés dans des situations dangereuses; il s’agira ici de tester ces
relations dans une situation que l’on dira plus «sereine». Ainsi, ces résultats porteront à soutenir -
ou non - la généralisation de ces modèles proposée par les travaux sur les T.I.H..
Deuxièmement, l’interprétation des résultats obtenus dans les travaux sur les T.I.H au travers des
modèles «humain» et «animal» met l’accent sur des comparaisons intersujets. En effet, ces
modèles sont basés sur la comparaison d’évaluations menées par des sujets de conditions expéri-
mentales différentes. Nous proposons, comme nous l’avons relevé dans notre problématique, de
nous concentrer sur les évaluations menées par les mêmes sujets sur l’individu (humain ou ani-
mal) et l’espèce (humaine ou animale). De ce fait, plutôt que d’observer les liens entre un indi-
vidu et son espèce en terme de «déduction» et d’«induction», nous observerons si la
1. En effet, Deconchy, Housiau et Pham Van (1992) écrivaient déjà: «on s'est donc jusqu'ici situé dans des situations 
d'«occurrences catastrophiques» (insémination artiﬁcielle, manipulations génétiques, pollution…) et il faudra étu-
dier l'interface individu/espèce dans les phases de «gestion sereine» de leurs représentations» (p.216).
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représentation d’un individu ressemble (ou correspond) à la représentation de l’espèce à laquelle
il appartient. Les données que nous récolterons dans l’expérience 1 devront donc nous permettre
d’effectuer les analyses nécessaires à ces deux types d’interprétation: l’une en terme de «déduc-
tion/induction», l’autre en terme de «ressemblance».
Comme nous nous référons dans cette expérience 1 au paradigme utilisé par les travaux sur les
T.I.H., nous utiliserons les mêmes termes génériques d’«homme» et d’«animal» dans la descrip-
tion de notre démarche et de nos résultats.
Le choix de l’événement dont il s’agit d’évaluer les conséquences
Notre choix s’est porté sur les conséquences que pourrait avoir le clonage reproductif sur
l’homme et l’animal. Une telle pratique nous a paru appropriée pour deux raisons principale-
ment.
La première raison est que le clonage reproductif, en nous obligeant à nous questionner sur la
nature même de l’homme, devrait permettre de relever de manière particulièrement prononcée
les deux modèles recherchés. Nous avons pensé que si les sujets se référaient à l’ontème de
l’espèce humaine pour réfléchir aux risques d’une pollution industrielle sur l’homme et l’animal,
il s’y référeraient très probablement aussi - si ce n’est plus - pour réfléchir aux effets du clonage
reproductif sur l’homme et l’animal.
Dans les 24 heures qui ont suivi l’annonce de l’existence de la brebis Dolly (en février 1997), de
nombreuses réactions se sont faites entendre : certains étaient opposés au développement du clo-
nage reproductif, d’autres y étaient favorables, d’autres encore ne savaient pas qu’en penser.
Mais ce n’est pas tant le nombre important de réactions qui nous intéresse ici que le fait que des
gens d’horizons très divers se soient très vite exprimés en défaveur du développement du clonage
reproductif sur les êtres humains. En se référant à la situation française, Fresco (1999) souligne
effectivement que: « Tout se passe comme si un consensus avait dû être aussitôt manifesté en
faveur de la protection de la diversité et de la dignité humaines. De manière souvent conjura-
toire, les propos des uns et des autres réaffirmaient, face à une réalité qui paraissait encore
inouïe, que le pire n’arriverait pas parce qu’il était déjà interdit, ou de nouveau inacceptable, ou
de tout manière impossible. Les mêmes voix, parfois, disaient tout à la fois, qu’il n’y avait pas
vraiment de raison de s’inquiéter et qu’il convenait de mettre, dès à présent, des garde-fous»
(pp.174-175). 
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Rappelons brièvement la différence qui existe entre le clonage reproductif (ou reproductif
d’organisme) et le clonage non-reproductif (ou clonage de cellules, ou reproductif de lignées cel-
lulaires). Le clonage reproductif est une technique qui permet de créer un être humain géné-
tiquement identique à un individu déjà né (adulte ou enfant). Associé à la technique de scission
d’embryon, le clonage reproductif pourrait alors conduire à une multiplication d’enfants géné-
tiquement identiques, non seulement identiques entre eux, mais aussi à l’individu cloné. C’est
pourquoi: « La perspective de ce clonage humain reproductif soulève des questions inouïes, qui
touchent de manière fondamentale aux conceptions que nous avons de la nature humaine dans
toutes ses dimensions. Ce sujet doit être soigneusement distingué du clonage humain non-repro-
ductif, où il ne s’agit pas de reproduire un individu, mais seulement des cellules génétiquement
identiques, qui ne sont pas destinées à être implantées dans un utérus et qui n’aboutiront donc
pas à la naissance d’un enfant » (Atlan et al., 1999, p.12). Le clonage reproductif d’un être
humain correspondrait (ou correspond?2) donc à la production d’un embryon par transfert de
noyau à partir d’une cellule – somatique ou embryonnaire - et à son développement jusqu’à la
naissance d’un enfant. Si la cellule clonée est celle d’un embryon, le résultat serait une quasi-
gémellité « provoquée » (non limitée à deux exemplaires). Si la cellule clonée est une cellule
somatique, l’enfant qui résulterait de ce clonage serait une copie chromosomique de l’individu
d’origine. Or qu’il s’agisse du clonage reproductif à partir d’une cellule somatique ou à partir
d’une cellule embryonnaire: « Tous les comités d’éthique consultés ont été conduits à recomman-
der l’interdiction absolue de cette pratique, sur le plan national et international, quitte à reconsi-
dérer le problème dans quelques années » (Atlan et al., 1999, p.24).
Plusieurs raisons concourent à rendre cette pratique inacceptable (Atlan, 1999); nous en relève-
rons quelques-unes. Premièrement, le clonage serait un crime du fait que le « cloné » ne serait
pas unique génétiquement. Or l’unicité semble être fortement attachée à l’idée de dignité et de
respect qui lui est dû en tant qu’être humain3. Deuxièmement, le clonage humain reproductif ris-
querait de désorganiser tous les repères humains connus dans le domaine des filiations. Troisiè-
mement, la pratique du clonage humain reproductif pourrait être assimilée à un crime contre
l’humanité. Il le serait par analogie aux haras humains institués par les nazis dans le but de pro-
duire des êtres humains conformes à leur idéologie. Quatrièmement - et il s’agit là de la raison
principale qui nous a motivés à choisir cette pratique dans le cadre de cette expérience -: « la pro-
2. A ce jour, nous ne savons comment considérer l’annonce de la biologiste française Brigitte Boisselier, membre de 
la secte raëlienne, de la naissance d’un premier bébé cloné (selon ses dires, né le 26 décembre 2002). 
3. Contrairement à Atlan, et cela même si nous savons que deux jumeaux ne sont effectivement jamais parfaitement 
identiques, nous pensons que cette «peur du semblable» reste valide.
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duction d’une personne humaine par clonage reproductif serait l’effet d’une finalité – explicite et
planifiée – extérieure à cette personne, autre que son épanouissement futur autonome et impré-
dictible. De ce fait, accepter une telle fabrication revient à nier l’autonomie possible de la per-
sonne, en l’aliénant dès son origine dans le projet instrumental qui définirait au sens propre et
figuré, sa « carte d’identité » » (p.29). Les clones seraient produits avec une finalité extérieure à
eux-mêmes: ils seraient l’expression de leurs génomes et en quelque sorte esclaves des autres
humains qui les auraient fabriqués dans ce but. La question ontologique que pose le clonage
reproductif a d’ailleurs été très explicitement soulevé dans le rapport annuel de 1997 du Conseil
d’Etat français, cité par Delmas-Marty (1999): « La production en laboratoire d’êtres humains
répondant à des caractéristiques physiques, voire mentales, définies sur commande constituerait
une atteinte à la dignité et à la liberté de l’homme plus radicale encore que ne le fut l’esclavage.
En effet, ce n’est pas seulement l’agir de l’homme qui serait irrémédiablement brisé, mais son
être». L’idée sous-jacente est que le clonage, mais aussi toute intervention sur la lignée germi-
nale, serait «l’expression biologique de la transformation du statut ontologique de la personne
vers la chose » (p.71).
Il nous semble important de préciser toutefois que le trouble que suscite le clonage humain est
probablement relatif à notre conception occidentale du sujet. Le clonage touche un point sensible
de notre héritage philosophique en ce qu’il remet en cause l’unicité de la personne, et en ce qu’il
remet aussi en cause la singularité de l’âme présente dans la spiritualité chrétienne. Il n’est pas
impossible que le clonage n’ait pas un tel impact dans d’autres sociétés, comme par exemple les
sociétés qui se réfèrent au bouddhisme, et selon lequel le «Je» ne correspond à aucune réalité. 
La seconde raison est que le clonage reproductif présente l’avantage de pouvoir produire poten-
tiellement non seulement des «conséquences fâcheuses», mais aussi des «conséquences
bénéfiques» pour un individu à naître - qu’il soit humain ou animal - et pour l’espèce à venir à
laquelle il appartient. Ainsi, plus qu’une observation des modèles «humain» et «animal» dans
une situation fondamentalement catastrophique ou dans une situation fondamentalement non
catastrophique, nous nous proposons d’observer si les modèles «humain» et «animal» apparais-
sent selon qu’un même événement - ou une seule et même technique - est présenté(e) sous ses
aspects positifs ou sous ses aspects négatifs. Les éventuelles différences observées entre les éva-
luations des risques et les évaluations des bénéfices d’un seul et même événement ne pourraient
alors pas être attribuées aux caractéristiques mêmes de l’événement en question, mais bien au fait
d’avoir songé à une situation potentiellement dangereuse ou potentiellement bénéfique.
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Relevons encore brièvement qu’en 1998, la Suisse offrait en outre un terrain particulièrement
intéressant pour traiter de l’évaluation des effets du clonage reproductif puisque les citoyens suis-
ses devaient à cette époque se prononcer sur une initiative populaire intitulée “Pour la protection
du génie génétique”. Le thème était alors d’une grande actualité.
Ainsi, dans le but de: 1) tester la pertinence du «modèle humain» et du «modèle animal» dans
une situation non catastrophique, et de; 2) proposer une interprétation des évaluations effectuées
sur un individu à naître - humain ou animal - et son espèce à venir en nous concentrant sur ces
évaluations à un niveau intrasujet, nous faisons l’hypothèse que:
Les sujets qui évaluent les conséquences - fâcheuses ou bénéfiques - du clonage
reproductif sur un individu humain à naître et l’espèce humaine à venir, ou sur un
individu animal et l’espèce animale à venir à laquelle il appartient, suivent respec-
tivement la logique des modèles «humain» et «animal».
En outre, si une analyse intersujet indique que les effets sont plus importants pour
l’espèce humaine à venir que pour l’individu humain à naître, mais plus importants
pour l’individu animal à naître que pour l’espèce animale à venir, une analyse
intrasujet indique que les effets sont aussi importants pour l’individu à naître que
pour l’espèce à venir, tant pour l’endoespèce que pour l’exoespèce.
Remarque quant au choix du type d’animal
Les expériences de clonage reproductif sur les mammifères étant les plus médiatisées, nous
avons fait le choix de questionner les sujets sur les conséquences probables du clonage reproduc-
tif sur une catégorie particulière d’animaux, soit les mammifères.
On pourrait craindre que le terme de «mammifères» prête à confusion du fait que la catégorie
«mammifères» contient les êtres humains. Il se pourrait alors que des sujets pensent aux êtres
humains en remplissant le questionnaire portant sur les mammifères. Toutefois, dans une phase
exploratoire de ce travail, nous avions demandé à 47 sujets d’associer sur une seule et même page
5 mots au terme «homme» et 5 mots au terme «animal». Seul 1 d’entre eux a associé un nom
d’animal au terme «homme». Et - surtout- seuls 4 d’entre eux ont associé le mot «homme» au
terme «animal»: le terme «animal» semble donc bien - à quelques exceptions près - faire réfé-




Il est alors plus correct de dire que nous répondrons dans cette expérience plus précisément - et
plus «modestement» - à l’hypothèse selon laquelle:
Les sujets qui évaluent les conséquences - fâcheuses ou bénéfiques - du clonage
reproductif sur un individu humain à naître et l’espèce humaine à venir, ou sur un
individu animal (un mammifère) et l’espèce animale à venir à laquelle il appartient
(les mammifères), suivent respectivement la logique des modèles «humain» et «ani-
mal».
En outre, si une analyse intersujet indique que les effets sont plus importants pour
l’espèce humaine à venir que pour l’individu humain à naître, mais plus importants
pour l’individu animal à naître (un mammifère) que pour l’espèce animale à venir
(les mammifères), une analyse intrasujet indique que les effets sont aussi importants




Une première variable indépendante évoque les conséquences - ou le résultat (R) - que les sujets
évaluent: les risques (R1) ou les bénéfices (R2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modali-
tés. Une deuxième variable indépendante évoque la cible (C) sur laquelle porte l’évaluation des
sujets: l’homme (C1) ou l’animal (C2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modalités. Une
troisième variable indépendante évoque l’ordre (O) dans lequel les sujets effectuent leurs évalua-
tions: ordre individu-espèce (O1) ou ordre espèce-individu (O2). Il s’agit ici encore d’un facteur
indépendant à deux modalités. Une quatrième variable indépendante évoque le lieu (L) pour les-
quels les sujets effectuent leurs évaluations: l’individu (L1) et l’espèce (L2). Il s’agit d’un facteur
de mesures répétées.
Les variables dépendantes correspondent à 18 questions, soit 9 types de conséquences possibles
évaluées à deux reprises (une fois pour l’individu à naître et une fois pour l’espèce à venir). Il
s’agit des mêmes 9 questions bio-comportementales que celles utilisées par Deconchy, Housiau
et Pham Van (1992), soit le développement: des capacités motrices (Q1), du système respiratoire
(Q2), des capacités d’apprentissage (Q3), de la morphologie générale (Q4), du système immuni-
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taire (Q5), des capacités d’imitation (Q6), des capacités musculaires (Q7), du système nerveux
(Q8) et des capacités de reproduction (Q9). Les sujets évaluent les conséquences du clonage,
sous la forme d’un pronostic, allant de -3 (pronostic absolu d’absence de conséquences fâcheuses
(ou de conséquences bénéfiques)) à +3 (pronostic absolu d’existence de conséquences fâcheuses
(ou de conséquences bénéfiques)), sans valeur centrale égale à 0. Une fois ces valeurs reconver-
ties par des valeurs allant de 1 à 6 (au lieu de -3 à +3), nous considérons que plus le score est
élevé, plus les conséquences sont perçues comme importantes.
Le plan expérimental
En résumé, nous avons donc un plan à quatre variables indépendantes. La variable résultat (R), la
variable cible (C) et la variable ordre (O) sont toutes les trois des facteurs indépendants à deux
modalités. La variable lieu (L) est un facteur de mesures répétées. Il s’agit donc d’un plan de type
S<R2*C2*O2>L24.
La séquence expérimentale
L’expérience est présentée oralement à un auditoire comme une enquête sur l’évaluation des con-
séquences possibles du clonage. Dans le questionnaire distribué, une première page évoque les
récentes découvertes sur le clonage reproductif et son développement inéluctable. Les sujets éva-
luent ensuite sur deux pages les 9 types de conséquences que le clonage pourrait avoir: 1) soit sur
un individu humain à naître et sur l’espèce humaine à venir; 2) soit sur un individu animal à naî-
tre (un mammifère) et une espèce animale à venir (les mammifères).
Rappelons que dans cette expérience, les sujets évaluent: 1) soit les effets du clonage pour
l’homme, soit les effets du clonage pour l’animal (facteur C); 2) soit les effets du clonage
d’abord sur un individu (humain ou animal) à naître puis sur l’espèce (humaine ou animale) à
venir, soit les effets du clonage d’abord sur l’espèce (humaine ou animale) à venir puis sur un
individu (humain ou animal) à naître (facteur O), et; 3) soit les risques du clonage, soit les béné-
fices du clonage (facteur R). Le questionnaire a donc été formulé en 8 versions différentes, dont
deux sont en annexe (Voir Annexe 2, page 248) (Voir Annexe 3, page 249) (Voir Annexe 4, page
251).
4. Le plan expérimental de chaque expérience sera systématiquement résumé sous cette forme. Cette formulation per-
met de résumer l’idée selon laquelle les sujets (S) effectuent leur évaluation pour une des deux modalités des fac-
teurs indépendants R, C et O, mais pour les deux modalités du facteur de mesures répétées L.
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Les sujets répondent donc: 1) sur une page, à la question «Nous aimerions que vous pensiez aux
risques (ou aux bénéfices) encourus par un homme (ou un animal (un mammifère)) qui aurait été
produit par clonage. Quels sont à votre avis, les effets fâcheux (ou bénéfiques) que cette techni-
que aurait sur cet homme (ou cet animal)?», et; 2) sur une autre page, à la question: «Nous aime-
rions que vous pensiez aux risques (ou aux bénéfices) que le clonage humain (ou animal (des
mammifères)) fait courir, à la longue et de génération en génération, aux hommes (ou aux ani-
maux). Quels sont, à votre avis, les effets fâcheux (ou bénéfiques) que cette technique aurait sur
l’espèce humaine (ou sur l’espèce animale des mammifères)?». Chacune des deux questions est
suivie de 9 types de conséquences sur lesquelles les sujets se prononcent sur une échelle en 6
points, allant de -3 (pronostic absolu d’absence de conséquences fâcheuses (ou de conséquences
bénéfiques)) à +3 (pronostic absolu d’existence de conséquences fâcheuses (ou de conséquences
bénéfiques)), sans valeur centrale égale à 0.
Les sujets indiquent encore en fin de questionnaire la faculté à laquelle ils sont inscrits, leur
année de naissance, leur année d’étude et leur sexe.
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 1998-1999 à des étudiants en psycho-
logie de première année à la Faculté des sciences sociales et politiques de l’Université de Lau-
sanne.
Population
Parmi les 187 questionnaires qui ont pu être analysés, 144 ont été remplis par des femmes et 42
par des hommes.Leur âge moyen était de 20 ans. 
La fréquence des sujets par condition expérimentale est indiquée dans le tableau 1.
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TABLEAU 1. Fréquence des sujets par condition expérimentale.
 1.3. Résultats
L’additivité des questions (alpha de Cronbach) a été calculée pour chacune des deux modalités
du facteur indépendant R (pour R1, alpha = .9521 et pour R2, alpha = .9261), pour les deux
modalités du facteur indépendant C (pour C1, alpha = .9369 et pour C2, alpha = .9506), pour les
deux modalités du facteur indépendant O (pour O1, alpha = .9370 et pour O2, alpha = .9494), et
pour les deux modalités du facteur de mesures répétées L (pour L1, alpha = .9323 et pour L2,
alpha = .9299). L’additivité des 9 questions étant très bonne tant en ce qui concerne les évalua-
tions au sujet de l’individu (L1) que les évaluations au sujet de l’espèce (L2), une analyse de
variance - ANOVA pour mesures répétées - a été effectuée en considérant deux scores moyens,
l’un basé sur les 9 questions posées sur l’individu et l’autre basé sur les 9 questions posées sur
l’espèce.
La pertinence du regroupement des 18 questions en deux scores moyens - l’un basé sur les 9
questions posées sur l’individu et l’autre basé sur les 9 questions posées sur l’espèce - est soute-
nue par les résultats d’une analyse factorielle en composante principale (ACP VARIMAX) effec-
tuée sur l’ensemble des 18 questions (les 9 posées pour l’individu et les 9 posées pour l’espèce).
Cette analyse permet de relever 3 facteurs (VAR 72.8%) très nettement différenciés: un premier
facteur (VAR 30.8%) composé de 8 questions posées sur l’espèce, un deuxième facteur (VAR
29.8%) composé de 8 questions posées sur l’individu et un troisième facteur (VAR 12.2%) com-
posé d’une question posée sur l’espèce et une sur l’individu (à noter que la première d’entre elles
contribue aussi au premier facteur, et que la seconde contribue aussi au deuxième facteur) (Voir
Annexe 5, page 253). En outre, une ACP effectuée sur les 9 questions posées sur l’individu puis
une autre ACP effectuée sur les 9 questions posées sur l’espèce concluent toutes deux à une
échelle unidimensionnelle (Voir Annexe 6, page 257) (Voir Annexe 7, page 259).










26 24 25 23 98
Bénéﬁces (R2) 
23 22 21 23 89
TOTAL
49 46 46 46 187
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En outre, vu qu’une des questions portait précisément sur les capacités de reproduction (Q9) - et
que les risques (ou bénéfices) du clonage reproductif pouvaient être perçus comme particuliè-
rement importants sur ce point - nous avons contrôlé que cette variable ne méritait pas d’être ana-
lysée séparément et d’être exclue des deux scores moyens basés, pour l’un, sur les questions sur
l’individu, pour l’autre, sur les questions sur l’espèce. Il se trouve que l’additivité des questions
tant du premier que du second score n’est pas meilleure après exclusion de la question Q9. Il se
trouve aussi qu’une observation de la communalité de chaque question dans chacune des 3 ACP
effectuées ne nous permet pas de dire que cette question mériterait - plus qu’une autre - d’être
traitée séparément.
Remarque préliminaire
Le modèle humain étant, selon certains travaux (Deconchy et Mazé, 1992), plus à même d’appa-
raître chez les sujets féminins, une analyse de variance pour mesures répétées a été effectuée,
dans un premier temps, en ne considérant que les 144 sujets féminins5. Contrairement à ce que
l’on aurait pu imaginer, les modèles - soit l’interaction L*R*C*O - n’apparaissent pas lorsque
l’on tient compte uniquement des sujets féminins (Voir Annexe 8, page 261). Afin d’observer si
l’absence d’effet dans cette analyse n’était pas attribuable au fait de considérer un nombre infé-
rieur de sujets plutôt qu’au fait d’avoir considéré uniquement les sujets de sexe féminin, nous
avons effectué la même analyse de variance pour mesures répétées en ne considérant que 144
sujets sur les 187, mais cette fois-ci par une exclusion aléatoire de 43 sujets de sexes masculin et
féminin. Cette analyse a été effectuée sur 10 échantillons aléatoires différents. Sur ces dix échan-
tillons, les effets recherchés - soit l’interaction L*R*C*O - ne sont observés qu’une fois sur deux
(plus exactement, 5 fois de manière significative et une fois de manière tendancielle). Il semble-
rait donc, en définitive, que les résultats varient non pas - ou pas seulement - selon le sexe des
sujets considérés, mais aussi selon la taille de l’échantillon considéré. C’est la raison pour
laquelle nous considérerons dans l’analyse qui suit l’ensemble des 187 sujets (et cela sans consi-
dérer le sexe des sujets, comme une variable indépendante du fait du faible nombre de sujets de
sexe masculin).





L’analyse qui suit a été effectuée selon le plan S<R2*C2*O2>L2. Le fait qu’il n’y ait pas exacte-
ment le même nombre de sujets dans chacune des conditions expérimentales ne nous empêche
pas d’utiliser la fonction General Linear Model pour effectuer le calcul de l’ANOVA pour mesu-
res répétées: cette fonction (du moins telle qu’elle est configurée dans le logiciel SPSS utilisé ici)
tient compte de cette différence et l’ajuste automatiquement (Tabachnik et Fidell, 1996).
Dans le cadre de cette analyse, nous considérons comme «significatifs» les effets dont le risque
d’erreur (p.-value) est inférieur ou égal à .05, et comme «tendanciels» les effets dont le risque
d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05.
Les résultas de l’ANOVA concernant les risques et les bénéfices probables du clonage sur
l’homme et l’animal sont synthétisés dans le tableau 2.
Notre hypothèse portant sur la pertinence du «modèle humain» et du «modèle animal» selon le
type d’effets évalués (soit les risques ou les bénéfices), il était donc pour nous essentiel d’obser-
TABLEAU 2. Tableau récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (degré de liberté (1,179))
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du F 
(p.-value) Eta carréa
a. mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
Rb
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets dont le 
risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en italique.
19.883 <.001 .100
C .135 .713 .001
O 3.548 .061 .019
R*C .851 .357 .005
R*O .320 .572 .002
C*O 2.200 .140 .012
R*C*O 1.378 .242 .008
Tests des effets intrasujets
L 6.026 .015 .033
L*R 8.635 .004 .046
L*C 1.197 .275 .007
L*O 3.459 .065 .019
L*R*C .148 .701 .001
L*R*O 7.814 .006 .042
L*C*O .054 .817 .000
L*R*C*O 3.534 .062 .019
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ver s’il existerait ou non une interaction entre le lieu, le résultat, la cible et l’ordre. C’est pour-
quoi nous avons fait le choix de présenter dans le texte qui suit uniquement l’analyse qui
concerne l’interaction triple L*R*C*O effectivement observée. L’analyse des autres effets sim-
ples et interactions significatifs figure toutefois en annexe (Voir Annexe 9, page 262).
Précisons en outre que, pour mieux distinguer les deux interprétations possibles de nos résultats,
nous présenterons dans un premier temps ce en quoi nos résultats peuvent - ou ne peuvent pas -
être interprétés par les modèles «humain» et «animal». Nous discuterons dans un deuxième
temps, dans la partie «discussion», de l’intérêt de notre interprétation alternative en termes de
«ressemblance».
L’interaction triple entre le lieu, le résultat, la cible et l’ordre (L*R*C*O).
Cette interaction est tendanciellement significative (F(1,179) = 3.534; p = .062)6.
TABLEAU 3. Tableau récapitulatif de l’interaction L*R*O pour le corpus «homme» (C1): 
moyennes des effets perçus.
TABLEAU 4. Tableau récapitulatif de l’interaction L*R*O pour le corpus «animal» (C2): 
moyennes des effets perçus.
Vu l’importance qu’elles auraient pour l’objet de notre expérience, on procédera immédiatement
à des analyses partielles de la variance, selon qu’il s’agit de l’homme ou de l’animal.
6. Une ANOVA pour mesures répétées a aussi été effectuée sur chacune des 9 questions posées. L’interaction 
L*R*C*O est signiﬁcative sur 2 questions et tendancielle sur 1 question (Voir Annexe 10, page 267).
Risques (R1) Bénéﬁces (R2) 
Individu (L1) Espèce (L2) Individu (L1) Espèce (L2)
Ordre individu-espèce (O1)
2.79 4.00 3.19 2.99
Ordre espèce-individu (O2)
4.26 4.27 3.24 3.49
Risques (R1) Bénéﬁces (R2) 
Individu (L1) Espèce (L2) Individu (L1) Espèce (L2)
Ordre individu-espèce (O1)
3.78 4.35 3.06 3.03
Ordre espèce-individu (O2)
3.97 4.09 3.30 3.14
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a. ANOVA partielle sur le corpus de données concernant l’«homme» (C1)
Quant il s’agit de l’homme, les facteurs lieu, résultat et ordre entrent en interaction (interaction
L*R*O: F(1,91) = 8.841; p = .004). 
Les ANOVA partielles selon le facteur ordre (O)
Quel que soit l’ordre et qu’il s’agisse de l’individu ou de l’espèce, les risques seront toujours plus
importants7 que les bénéfices, excepté lorsque l’individu est évalué en premier lieu.
En effet, dans l’ordre espèce-individu (interaction L*R: F(1,44) = .661; p NS), les risques seront
plus importants que les bénéfices, et ceci tant pour l’individu (L1R1C1O2:M = 4.26 et
L1R2C1O2:M = 3.24; t(44) = 2.628; p = .012) que pour l’espèce (L2R1C1O2:M = 4.26 et
L2R2C1O2:M = 3.49; t(44) = 2.227; p = .031). Dans l’ordre individu-espèce par contre (interac-
tion L*R: F(1,47) = 9.346; p = .004), les risques seront plus importants que les bénéfices, mais
pour l’espèce uniquement (L2R1C1O1:M = 4.00 et C1R2L2O1:M = 2.99; t(47) = 2.480; p =
.017), et pas pour l’individu (L1R1C1O1:M = 2.79 et L1R2C1O1:M = 3.19; t(47) = -1.040; p
NS).
Les ANOVA partielles selon le facteur lieu (L)
En outre, les risques et les bénéfices - pour l’espèce ou pour l’individu - seront aussi importants
dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce, excepté lorsqu’il s’agit des ris-
ques pour l’individu; dans ce cas, les risques pour l’individu sont plus importants après évocation
de l’espèce.
En effet, en ce qui concerne l’espèce (interaction O*R: F(1,95) = .184; p NS), les risques seront
aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R1C1O2:M =
4.27 et L2R1C1O1:M = 4.00; t(48) = -.678; p NS), tout comme les bénéfices seront aussi impor-
tants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R2C1O2:M = 3.49 et
L2R2C1O1:M = 2.99; t(43) = -1.433; p NS). En ce qui concerne l’individu par contre (interaction
O*R: F(95) = 6.742; p = .011), les bénéfices seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu
que dans l’ordre individu-espèce (L1R2C1O2:M = 3.24 et L1R2C1O1:M = 3.19; t(43) = -.145; p
7. Nous choisissons d’indiquer que certains effets sont plus importants - et non pas plus élevés - que d’autres du fait 
que, si l’expression de «risques élevés» est courante, l’expression de «bénéﬁces élevés» nous paraît peu élégante.
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NS), mais les risques seront plus importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre indi-
vidu-espèce (L1R1C1O2:M = 4.26 et L1R1C1O1:M = 2.79; t(48) = -3.505; p = .001).
Les ANOVA partielles selon le facteur résultat (R)
FIGURE 1. Risques pour l’homme: interaction L*O. Moyennes des risques perçus pour l’ individu 
humain (L1) et l’espèce humaine (L2) dans l’ordre individu-espèce (O1) ou espèce-individu (O2).
FIGURE 2. Bénéﬁces pour l’homme: interaction L*O. Moyennes des bénéﬁces perçus pour 
l’individu humain (L1) et l’espèce humaine (L2) dans l’ordre individu-espèce (O1) ou espèce-
individu (O2).
Quand il s’agit des risques, les facteurs lieu et ordre entrent en interaction (interaction L*O:
F(1,48) = 8.895; p = .004). Les risques du clonage seront plus importants pour l’espèce que pour
l’individu dans l’ordre individu-espèce (L2R1C1O1:M = 4.00 et L1R1C1O1:M = 2.79; t(25) =
3.529; p = .002), mais pas dans l’ordre espèce-individu (L2R1C1O2:M = 4.27 et L1R1C1O2:M =
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En outre, les risques pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L2R1C1O2:M = 4.27 et L2R1C1O1:M = 4.00; t(48) = -.678; p NS),
mais les risques pour l’individu seront plus importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L1R1C1O2:M = 4.26 et L1R1C1O1:M = 2.79; t(48) = -3.505; p = .001).
Enfin, les risques pour l’espèce évaluée en premier lieu seront plus importants que les risques
pour l’individu évalué en premier lieu (L2R1C1O2:M = 4.27 et L1R1C1O1:M = 2.79; t(48) = -
3.774, p < .001), et les risques pour l’espèce évaluée en second lieu seront aussi importants que
les risques pour l’individu évalué en second lieu (L2R1C1O1:M = 4.00 et L1R1C1O2:M = 4.26;
t(48) = -.614; p NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on retrouve donc deux des trois éléments
du «modèle humain» lorsque les sujets évaluent les risques probables du clonage:
1) l’espèce évaluée en premier lieu subira plus d’effets malheureux que l’individu
évalué en premier lieu (E1>I1); 2) l’individu évalué en second lieu subira plus
d’effets malheureux que lorsqu’il est évalué en premier lieu (I2>I1), mais; 3)
l’espèce évaluée en second lieu ne subira pas moins d’effets malheureux que
lorsqu’elle est évaluée en premier lieu (on observe E2=E1 au lieu de E2<E1).
L’évaluation des risques du clonage pour l’homme suit donc - du moins partielle-
ment - le «modèle humain».
Quand il s’agit des bénéfices, les facteurs lieu et ordre n’entrent pas en interaction (interaction
L*O: F(1,43) = 1.441; p NS). Les bénéfices seront aussi importants pour l’espèce que pour
l’individu, tant dans l’ordre individu-espèce (L2R2C1O1:M = 2.99 et L1R2C1O1:M = 3.19; t(22)
= -.685; p NS) que dans l’ordre espèce-individu (L2R2C1O2:M = 3.49 et L1R2C1O2:M = 3.24;
t(21) = 1.110; p NS).
En outre, les bénéfices pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que
dans l’ordre individu-espèce (L2R2C1O2:M = 3.49 et L2R2C1O1:M = 2.99; t(43) = -1.433; p
NS), tout comme les bénéfices pour l’individu seront aussi importants dans l’ordre espèce-indi-
vidu que dans l’ordre individu-espèce (L1R2C1O2:M = 3.24 et L1R2C1O1:M = 3.19; t(43) = -
.145; p NS).
Enfin, les bénéfices pour l’espèce évaluée en premier lieu seront aussi importants que les bénéfi-
ces pour l’individu évalué en premier lieu (L2R2C1O2:M = 3.49 et L1R2C1O1:M = 3.19; t(43) =
-.882; p NS), et les bénéfices pour l’espèce évaluée en second lieu seront aussi importants que les
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bénéfices pour l’individu évalué en second lieu (L2R2C1O1:M = 2.99 et L1R2C1O2:M = 3.24;
t(43) = -.726; p NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on ne retrouve aucun des trois éléments du
«modèle humain» lorsque les sujets évaluent les bénéfices probables du clonage: 1)
l’espèce évaluée en premier lieu n’obtiendra pas plus d’effets heureux que l’indi-
vidu évalué en premier lieu (on observe E1=I1, au lieu de E1>I1); 2) l’individu
évalué en second lieu n’obtiendra pas plus d’effets heureux que lorsqu’il est évalué
en premier lieu (on observe I2=I1 au lieu de I2>I1), et; 3) l’espèce évaluée en
second lieu n’obtiendra pas moins d’effets heureux que lorsqu’elle est évaluée en
premier lieu (on observe E2=E1 au lieu de E2<E1). L’évaluation des bénéfices du
clonage pour l’homme ne suit donc aucunement le «modèle humain».
b. ANOVA partielle sur le corpus «animal» (C2)
Quand il s’agit de l’animal, les facteurs lieu, résultat et ordre n’entrent pas en interaction (inte-
raction L*R*O: F(1,88) = .561; p NS).
Les ANOVA partielles selon le facteur ordre (O)
Quel que soit l’ordre et qu’il s’agisse de l’individu ou de l’espèce, les risques seront toujours plus
importants que les bénéfices, de manière significative pour l’espèce et tendancielle pour l’indi-
vidu.
En effet, dans l’ordre espèce-individu (interaction L*R: F(1,44) = .700; p NS), les risques seront
plus importants que les bénéfices, de manière significative pour l’espèce (L2R1C2O2:M = 4.09 et
L2R2C2O2=2:M = 3.14; t(44) = 2.504; p NS) et tendancielle seulement pour l’individu
(L1R1C2O2:M = 3.97 et L1R2C2O2:M = 3.30; t(44) = 1.693; p = .098). Dans l’ordre individu-
espèce (interaction L*R: F(44) = 5.646; p = .022), les risques seront - ici aussi - plus importants
que les bénéfices, de manière significative pour l’espèce (L2R1C2O1:M = 4.35 et L2R2C2O1:M
= 3.03; t(44) = 3.406; p = .001) et tendancielle pour l’individu (L1R1C2O1:M=3.78 et
L1R2C2O1:M=3.07; t(44) = 1.961; p = .056).
Les ANOVA partielles selon le facteur lieu (L)
En outre, les risques et les bénéfices - pour l’espèce ou pour l’individu - seront aussi importants
dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce.
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En effet, en ce qui concerne l’espèce (interaction O*R: F(1,92) = .456; p NS), les risques seront
aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R1C2O2:M =
4.09 et L2R1C2O1:M = 4.35; t(46) = .704; p NS), tout comme les bénéfices seront aussi impor-
tants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R2C2O2:M = 3.14 et
L2R2C2O1:M = 3.03; t(42) = -.270; p NS). En ce qui concerne l’individu aussi (interaction O*R:
F(1,92).007; p.=ns.), les risques seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L1R1C2O2:M = 3.97 et L1R1C2O1:M = 3.78; t(46) = -.549; p NS) tout
comme les bénéfices seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre indi-
vidu-espèce (L1R2C2O2:M = 3.30 et L1R2C2O1:M = 3.06; t(42) = -.563; p NS).
Les ANOVA partielles selon le facteur résultat (R)
FIGURE 3. Risques pour l’animal: interaction L*O. Moyennes des risques perçus pour l’individu 

















FIGURE 4. Bénéﬁces pour l’animal: interaction L*O. Moyennes des bénéﬁces perçus pour 
l’individu animal (L1) et l’espèce animale (L2) dans l’ordre individu-espèce (O1) ou espèce-
individu (O2).
Quand il s’agit des risques, les facteurs lieu et ordre n’entrent pas en interaction (interaction
L*O: F(1,46) = 2.590; p NS).
Les risques du clonage seront plus importants pour l’espèce que pour l’individu dans l’ordre
individu-espèce (L2R1C2O1:M = 4.35 et L1R1C2O1:M = 3.78; t(24) = 3.616; p = .001), mais
pas dans l’ordre espèce-individu (L2R1C2O2:M = 4.09 et L1R1C2O2:M = 3.97; t(22) = .515; p
NS).
En outre, les risques pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L2R1C2O2:M = 4.09 et L2R1C2O1:M = 4.35; t(46) = .704; p NS), tout
comme les risques pour l’individu seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L1R1C2O2:M = 3.97 et L1R1C2O1:M = 3.78; t(46) = -.549; p NS).
Enfin, les risques pour l’espèce évaluée en premier lieu sont aussi importants que les risques pour
l’individu évalué en premier lieu (L1R1C2O1:M = 3.78 et L2R1C2O2:M = 4.09; t(42) = -.174; p
NS), et les risques pour l’espèce évaluée en second lieu sont aussi importants que les risques pour
l’individu évalué en second lieu (L1R1C2O2:M = 3.97 et L2R1C2O1:M = 4.35; t(46) = 1.088; p
NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on ne retrouve aucun des trois éléments du
«modèle animal» lorsque les sujets évaluent les risques du clonage sur l’animal: 1)
l’individu évalué en premier lieu ne subira pas plus d’effets malheureux que
l’espèce évaluée en premier lieu (on observe I1=E1 au lieu de I1>E1); 2) l’individu
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évalué en second lieu ne subira pas moins d’effets malheureux que lorsqu’il est éva-
lué en premier lieu (on observe I1=I2 au lieu de I1>I2), et; 3) l’espèce évaluée en
second lieu ne subira pas plus d’effets malheureux que lorsqu’elle est évaluée en
premier lieu (on observe E1=E2 au lieu de E1<E2). L’évaluation des risques du
clonage pour l’animal ne suit donc pas le «modèle animal».
Quand il s’agit des bénéfices, les facteurs lieu et ordre n’entrent pas en interaction (interaction
L*O: F(1,42) = .143; p NS). Les bénéfices du clonage seront aussi importants pour l’espèce que
pour l’individu tant dans l’ordre individu-espèce (L2R2C2O1:M = 3.03 et L1R2C2O1:M = 3.06;
t(20) = -.202; p NS) que dans l’ordre espèce-individu (L2R2C2O2:M = 3.14 et L1R2C2O2:M =
3.30; t(22) = -.664; p NS).
En outre, les bénéfices pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que
dans l’ordre individu-espèce (L2R2C2O2:M = 3.14 et L2R2C2O1:M = 3.03; t(42) = -.270; p NS)
tout comme les bénéfices pour l’individu seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu
que dans l’ordre individu-espèce (L1R2C2O2:M = 3.30 et L1R2C2O1:M = 3.06; t(42) = -.563; p
NS).
Enfin, les bénéfices pour l’espèce évaluée en premier lieu sont aussi importants que les bénéfices
pour l’individu évalué en premier lieu (L1R2C2O1:M = 3.06 et L2R2C2O2:M = 3.14; t(46) = -
.852; p NS), et les bénéfices pour l’espèce évaluée en second lieu sont aussi importants que les
bénéfices pour l’individu évalué en second lieu (L1R2C2O2:M = 3.30 et L2R2C2O1:M = 3.03;
t(42) = -.635; p NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on ne retrouve aucun des trois éléments du
«modèle animal» lorsque les sujets évaluent les bénéfices du clonage sur l’animal:
1) l’individu évalué en premier lieu n’obtiendra pas plus d’effets heureux que
l’espèce évaluée en premier lieu (on observe I1=E1 au lieu de I1>E1); 2) l’individu
évalué en second lieu n’obtiendra pas moins d’effets heureux que lorsqu’il est éva-
lué en premier lieu (on observe I1=I2 au lieu de I1>I2), et; 3) l’espèce évaluée en
second lieu n’obtiendra pas plus d’effets heureux que lorsqu’elle est évaluée en pre-
mier lieu (on observe E1=E2 au lieu de E1<E2). L’évaluation des bénéfices du clo-
nage pour l’animal ne suit donc pas le «modèle animal».
c. ANOVA sur l’ensemble des données selon le résultat (R)
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On prévoit que les risques seront, indépendamment de l’ordre, aussi importants pour l’homme
que pour l’animal, excepté lorsque l’individu humain est évalué en premier lieu. L’interaction
entre le lieu, la cible et l’ordre n’est toutefois pas significative (F(1,94) = 2.298; p NS).
En effet, les risques seront aussi importants pour l’espèce humaine que pour l’espèce animale
tant dans l’ordre individu-espèce (L2R1C1O1:M = 4.00 et L2R1C2O1:M = 4.35; t(49) = -.886; p
NS) que dans l’ordre espèce-individu (L2R1C1O2:M = 4.27 et L2R1C2O2:M = 4.09; t(45) =
.481; p NS); ils seront aussi importants pour l’individu humain que pour l’individu animal dans
l’ordre espèce-individu (L1R1C1O2:M = 4.26 et L1R1C2O2:M = 3.97; t(45) = .755;  p NS); mais
ils seront plus importants pour l’individu animal que pour l’individu humain dans l’ordre indi-
vidu-espèce (L1R1C1O1:M = 2.79 et L1R1C2O1:M = 3.78; t(49) = -2.561; p = .014). 
On prévoit que les bénéfices seront, indépendamment de l’ordre, aussi importants pour l’homme
que pour l’animal. L’interaction entre le lieu, la cible et l’ordre n’est pas significative (F(1,85) =
1,324; p NS).
En effet, les bénéfices seront aussi importants pour l’individu humain que pour l’individu animal,
tant dans l’ordre individu-espèce (L1R2C1O1:M = 3.19 et L1R1C2O1:M = 3.06; t(42) = .351; p
NS) que dans l’ordre espèce-individu (L1R2C1O2:M = 3.24 et L1R2C2O2:M = 3.30; t(43) = -
.152; p NS); et ils seront aussi importants pour l’espèce humaine que pour l’espèce animale, tant
dans l’ordre individu-espèce (L2R2C1O1:M = 2.99 et L2R2C2O1:M = 3.03; t(42) = -.105; p NS)
que dans l’ordre espèce-individu (L2R2C1O2:M = 3.49 et L2R2C2O2:M = 3.14; t(43) = .973; p
NS).
 1.4. Discussion
 1.4.1 Le retour à l’hypothèse
Selon notre hypothèse, les sujets qui évaluent les conséquences - fâcheuses ou bénéfiques - du
clonage reproductif sur un individu humain à naître et l’espèce humaine à venir, ou sur un indi-
vidu animal et l’espèce animale à venir à laquelle il appartient, suivent respectivement la logique
des modèles «humain» et «animal».
Dans cette expérience, nous tentons de répondre à cette hypothèse en nous référant à une catégo-
rie particulière d’animaux: les mammifères. Nos résultats se basent donc sur une catégorie d’ani-
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maux qui n’est pas représentative de l’ensemble des animaux non humains. Et c’est pourquoi
nous résumerons ici nos résultats en nous référant explicitement aux «mammifères».
Selon nos analyses, notre hypothèse n’est pas vérifiée, et cela à deux niveaux. Premièrement, les
sujets ne recourent jamais au «modèle animal», ni lorsqu’ils évaluent les bénéfices du clonage, ni
lorsqu’ils évaluent les risques du clonage pour l’animal (ici, les mammifères). Deuxièmement,
les sujets recourent au «modèle humain» lorsqu’ils évaluent les risques du clonage, mais pas
lorsqu’ils évaluent les bénéfices du clonage pour l’homme.
Ainsi, le «modèle animal» semble ne pas être aussi stable qu’imaginé à prime abord8. En outre, il
semble imprudent de généraliser les modèles «humain» (et «animal») à des situations non catas-
trophiques.
 1.4.2 Discussion
L’évaluation des effets du clonage sur les mammifères: l’absence du «modèle animal»
Si le «modèle humain» apparaît - même si partiellement - chez les sujets qui évaluent les risques
du clonage sur l’homme, force est de constater que le «modèle animal» n’apparaît pas chez les
sujets qui évaluent les risques du clonage sur l’animal (les mammifères).
Certaines différences quant à la mise en place expérimentale de notre expérience - par rapport à
celle menée par Deconchy, Housiau et Pham Van - peuvent peut-être expliquer ces résultats. Tout
d’abord, si la pollution est un phénomène connu et concret, le clonage reste lui encore très abs-
trait. Et il est peut-être moins évident de se positionner de manière catégorique par rapport à une
pratique envers laquelle il n’est pas possible d’avoir du recul. Ensuite, dans l’expérience de
Deconchy, Housiau et Pham Van, les sujets ont évalué les risques potentiels d’une pollution
d’origine industrielle sur une espèce animale particulière et, qui plus est, sauvage (l’espèce des
chevreuils). Les sujets de notre expérience ont eux évalué les risques du clonage pour une caté-
gorie d’animaux générique, et qui plus est, conçus par la science (des mammifères, et après cita-
tion de la brebis Dolly sur la première page du questionnaire). De ce fait, on peut alors penser
que les mammifères n’étaient pas assez prototypiques de la catégorie «animal» pour que l’on
8. Relevons que certains résultats obtenus par Deconchy lui-même (présentés au IIème Congrès International de Psy-
chologie Sociale en Langue Française, organisé par l’ADRIPS en 1998 à Turin, Italie) portaient déjà à relativiser la 
stabilité du «modèle animal» qui semble être d’autant moins approprié que l’animal auquel il est fait référence est 
présenté sous son aspect «domestique» (comme par exemple le porc versus le cochon).
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puisse mettre, dans notre expérience, des modèles spécifiquement «humain» et «animal» en évi-
dence.
Ainsi, les différences quant à la mise en place expérimentale de ces deux expériences pourraient
peut-être expliquer l’absence de «modèle animal» dans nos résultats. Nous tenterons toutefois de
proposer une interprétation alternative de nos résultats.
Le modèle «humain»: spécifique à une évaluation des risques?
On pourrait nous faire la critique de ne pas avoir traité ici d’une situation réellement «sereine»,
du fait que le clonage reproductif est de nos jours généralement plutôt perçu comme une pratique
dangereuse que bénéfique. Toutefois, sur une échelle de 1 à 6, les évaluations moyennes des
bénéfices du clonage reproductif n’ont jamais été inférieures à 2.99: ce qui indique que le clo-
nage n’est pas totalement dénué d’intérêt positif.
En outre, quand bien même l’on pourrait craindre de ne pas avoir abordé une situation particuliè-
rement «sereine», il reste que le fait de mener une évaluation dans une situation explicitement
dangereuse favorise clairement le recours au «modèle humain». Il est donc pertinent d’envisager
que ce modèle est peut-être moins un mécanisme «fondamental» qu’un mécanisme associé à la
notion de risque.
Interprétations alternatives de nos résultats à un niveau intrasujet
Nous avons jusqu’ici discuté de nos résultats en nous référant aux modèles «humain» et «ani-
mal». Pour ce faire, nous avons traité des comparaisons à un niveau intersujet, c’est-à-dire des
comparaisons suivantes: 1) l’individu évalué en premier lieu et l’espèce évaluée en premier lieu;
2) l’individu évaluée en second lieu et l’individu évalué en premier lieu, et; 3) l’espèce évaluée
en premier lieu et l’espèce évaluée en second lieu. Nous interpréterons maintenant nos résultats
en mettant l’accent sur les comparaisons possibles à un niveau intrasujet, c’est-à-dire sur les éva-
luations menées par les mêmes sujets, pour l’individu et pour l’espèce. Il s’agit donc des compa-
raisons entre: 4) l’individu évalué en premier lieu et l’espèce évaluée en second lieu, et de; 2)
l’espèce évaluée en premier lieu et l’individu évalué en second lieu. 
L’importance du facteur «temps» sur la perception des risques
Rappelons que l’interaction entre le lieu, le résultat et l’ordre est significative pour l’homme.
Plus précisément, si les sujets perçoivent autant de bénéfices pour l’espèce humaine que pour
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l’individu humain indépendamment de l’ordre des questions (individu-espèce ou espèce-indi-
vidu), ils perçoivent plus de danger pour l’espèce humaine que pour l’individu humain, et cela
dans l’ordre individu-espèce uniquement. On peut alors imaginer que les relations observées
chez les sujets qui ont évalués les risques du clonage humain expriment peut-être un mécanisme
de défense des sujets face à un danger potentiel.
Le faible risque perçu pour l’individu humain pourrait être effectivement - dans l’ordre individu-
espèce - l’expression d’une tendance déjà relevée à plusieurs reprises dans les travaux sur l’opti-
misme comparatif (Milhabet, Desrichard et Verlhiac, 2002). L’optimisme comparatif consiste en
ce que les individus sont non seulement globalement optimistes quant à leur avenir en général,
mais aussi optimistes quant à leur avenir comparativement à l’avenir qu’ils attribuent aux autres.
Selon Sears (Sears, 1983, cité par Milhabet, Desrichard et Verlhiac, 2002), cet effet d’optimisme
comparatif ne concerne pas que le soi par rapport à autrui, mais apparaît d’autant plus que la
cible du jugement ressemble à un être humain individué (par opposition à des objets inanimés):
c’est ce qu’il a nommé le biais de positivité des personnes. Ainsi, les sujets sont non seulement
plus optimistes quant au soi, mais aussi quant à quelqu’un qui leur est proche, que par rapport à
autrui. Ce biais pourrait donc expliquer que, dans l’ordre individu-espèce, les sujets évaluent les
risques pour les «autres» (l’espèce à venir) comme plus importants que les risques pour un indi-
vidu humain qui leur est proche, du moins temporellement (l’individu à naître).
Un facteur «temps» pourrait donc aussi contribuer à expliquer nos résultats. Les sujets qui ont
évalué les effets du clonage sur un individu humain «à naître» dans l’ordre individu-espèce
avaient probablement à l’esprit la représentation d’un individu humain relativement proche
d’eux; les sujets qui ont évalué les effets du clonage sur l’individu humain à «naître» dans l’ordre
espèce-individu avaient eux par contre probablement à l’esprit la représentation d’un individu
beaucoup plus éloigné d’eux. En effet, dans le questionnaire, le fait de demander aux sujets
d’évaluer les risques que le clonage fait courir «à la longue et de génération en génération» à
l’espèce humaine puis à l’individu humain situait probablement l’évaluation des risques pour
l’individu dans un futur beaucoup plus lointain. Dans l’ordre espèce-individu, le biais de positi-
vité ne serait alors pas apparu du fait que les sujets se seraient sentis beaucoup trop éloignés de
cet individu.
En fait, si ce facteur «temps» pouvait justifier que les sujets évaluent parfois les risques du clo-
nage comme moins importants pour l’individu humain que pour l’espèce humaine, il pourrait
tout autant justifier une évaluation plus importante des bénéfices du clonage pour un individu
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humain que pour l’espèce humaine. Nous n’avons toutefois pas observé une telle tendance dans
nos résultats. Cela est probablement dû au fait que les sujets ont réagi par rapport au seul aspect
du clonage qui représentait pour eux un enjeu réel. En effet, les sujets perçoivent globalement
plus d’effets fâcheux que d’effets bénéfiques dans la technique du clonage reproductif.
En ce qui concerne l’animal, l’interaction entre le lieu, le résultat et l’ordre n’est par contre pas
significative. Les effets - risques et bénéfices confondus - sont globalement évalués aussi impor-
tants pour l’espèce que pour l’individu, et cela indépendamment de l’ordre des questions (indi-
vidu-espèce ou espèce-individu). Le fait de mener une réflexion distincte sur l’espèce et sur
l’individu, qui plus est différente selon qu’elle porte sur des effets positifs ou négatifs, semble
donc bien être le propre d’une réflexion sur l’homme.
Une lecture en terme de ressemblance perçue entre un individu et son espèce
En nous concentrant sur les relations intrasujets, il nous devient aussi possible d’interpréter nos
résultats en termes de ressemblance perçue entre la représentation (des risques) de l’individu et la
représentation (des risques) de l’espèce.
Selon nos résultats, la représentation (des risques ou des bénéfices) de l’individu (humain ou ani-
mal) est toujours similaire à la représentation (des risques ou des bénéfices) de l’espèce (humaine
ou animale), excepté toutefois lorsque les sujets évaluent les risques du clonage pour l’individu
humain en premier lieu. Dans ce dernier cas, qui situe l’évaluation des risques du clonage sur un
individu humain proche des sujets, la représentation (des risques) de l’individu humain est diffé-
rente de la représentation (des risques) de l’espèce humaine.
Cette lecture des relations intrasujets permet de mettre en évidence que la représentation (des ris-
ques) de l’individu humain ressemble à la représentation (des risques) de l’espèce lorsque l’éva-
luation se réfère à des espèces lointaines; mais elle permet surtout de mettre en évidence que la
représentation (des risques) de l’individu humain ne ressemble pas à la représentation (des ris-
ques) de l’espèce lorsque l’évaluation se réfère à un individu proche des sujets.
Généralisation
Bien que notre expérience porte sur un type particulier d’animal, et que les mammifères ne peu-
vent être considérés comme représentatifs de la catégorie «animal» dans son ensemble, nous ten-
terons de généraliser les résultats que nous avons observés dans cette expérience pour mener une
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réflexion plus générale sur l’espèce humaine et toute espèce animale non humaine. En outre, si
notre expérience porte sur l’évaluation des risques ou des bénéfices d’un événement particulier -
le clonage - nous généraliserons aussi nos résultats en transposant ce que nous avons observé sur
la représentation des «risques/bénéfices du clonage pour l’individu (humain ou animal) et pour
l’espèce (humaine ou animale)» à la représentation de «l’individu (humain ou animal) et de
l’espèce (humaine ou animale)».
Une comparaison de la représentation de l’individu (humain ou animal) et de la représentation de
l’espèce (humaine ou animale), exprimées par des sujets différents, ne nous a pas permis de rele-
ver les modèles «humain» et «animal», excepté lorsque les sujets évaluent les risques du clonage
sur l’homme. Une comparaison - en termes de «ressemblance» - de la représentation de l’indi-
vidu (humain ou animal) et de la représentation de l’espèce (humaine ou animale), exprimées par
les mêmes sujets, nous a par contre offert une grille de lecture satisfaisante de l’ensemble de nos
résultats. Cette seconde interprétation a surtout facilité la mise en évidence d’un facteur «temps»
présent dans le paradigme expérimental utilisé, mais non interprété par les modèles «humain» et
«animal». Il s’agit du «temps» auquel se réfère l’évaluation sur l’individu, individu que l’on peut
considérer comme proche du sujet dans l’ordre individu-espèce, et comme éloigné du sujet dans
l’ordre espèce-individu.
Ces résultats indiquent donc que les sujets qui mènent une réflexion sur l’avenir lointain de
l’espèce humaine et des espèces animales non humaines - ce qui est le cas des sujets qui
répondent à notre questionnaire dans l’ordre espèce-individu - semblent concevoir qu’un indi-
vidu (humain ou animal) à naître partage les caractéristiques de l’espèce à venir à laquelle il
appartient. Mais ces résultats indiquent aussi que les sujets qui mènent une réflexion sur un ave-
nir proche qui les concerne en tant qu’individu - ce qui est le cas des sujets qui répondent à notre
questionnaire dans l’ordre individu-espèce - conçoivent probablement beaucoup plus difficile-
ment qu’un individu humain ne se distingue pas de l’espèce (à venir) à laquelle il appartient.
Pour nous permettre de relever l’importance du facteur «temps» quant à la représentation de
l’espèce humaine actuelle ou à venir - et soutenir de ce fait l’interprétation que nous proposons
des résultats de l’expérience 1 en termes de «ressemblance» -, l’expérience 2 aura pour objectif
de tester, indépendamment des notions de risques et de bénéfices, que: la représentation de
l’espèce humaine actuelle est moins homogène que celle de l’espèce humaine à venir, alors
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qu’elle est aussi homogène pour une espèce animale actuelle que pour une espèce animale à
venir. Globalement, cette expérience aura donc pour objectif de souligner que la notion d’indi-
vidu, en tant qu’être particulier, fait sens surtout pour les membres de l’espèce humaine actuelle
auxquels les sujets peuvent s’identifier.
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Section II: La perception des res-
semblances inter et intraespèces.
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CHAPITRE 1 Construction des 
outils de mesure
Dans ce chapitre, nous présentons dans un premier temps les trois questionnaires qui nous ont
permis d’établir une liste de traits plus caractéristiques des êtres humains (que des animaux) et
une liste de traits plus caractéristiques des animaux (que des êtres humains). Dans un deuxième
temps, nous présentons l’échelle de mesure construite, sur la base de ces trois questionnaires,
pour les expériences 2 et 3. Finalement, nous présentons l’échelle de mesure construite pour
l’expérience 4.
 1.1. Intérêt d’une distinction entre deux types de traits
Les trois questionnaires présentés maintenant avaient pour principal objectif d’établir une liste de
traits plus caractéristiques des êtres humains et une liste de traits plus caractéristiques des ani-
maux. L’intérêt de distinguer ces deux types de traits est double.
Premièrement, cette distinction est nécessaire pour pouvoir observer ce que nous avons appelé -
dans notre hypothèse 4 - un effet de «caractérisation». En effet, pour répondre à cette hypothèse,
il nous faut pouvoir identifier si ce sont bien les traits plus caractéristiques des êtres humains, et
les traits plus caractéristiques des animaux, qui deviennent - dans un contexte de comparaison
interespèce - encore plus pertinents pour décrire respectivement l’espèce humaine et l’espèce
animale à laquelle l’espèce humaine est comparée.
Deuxièmement, cette distinction doit nous permettre aussi d’observer si les traits plus caractéris-
tiques des êtres humains, et si les traits plus caractéristiques des animaux, correspondent aussi à
ceux qui sont respectivement les plus partagés par les êtres humains et les animaux. En effet, si
nous avons fait l’hypothèse qu’un contexte de comparaison interespèce engendre une diminution
de l’homogénéité perçue de l’espèce humaine, c’est parce que nous pensons que les sujets «refu-
sent» peut-être l’idée même que les êtres humains partagent (ou partagent également) les traits
plus caractéristiques des êtres humains (dans le sens ici d’espèce humaine). Si tel est le cas, il
n’est alors pas impossible que les sujets estiment - et même indépendamment de toute comparai-
son interespèce - que les traits plus caractéristiques des êtres humains ne correspondent pas for-
cément aux traits les plus partagés par les êtres humains. Nous pensons par contre qu’il est plus
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probable que les sujets estiment - toujours indépendamment de toute comparaison interespèce -
que les traits plus caractéristiques des animaux correspondent eux aux traits les plus partagés par
les animaux. 
Pour établir une liste de traits plus caractéristiques des êtres humains ou plus caractéristiques des
animaux, nous aurions pu demander à des sujets d’énumérer les traits qui leur semblent sponta-
nément soit caractéristiques des êtres humains soit caractéristiques des animaux. Mais il aurait
alors été peut-être nécessaire d’interroger un nombre très important de sujets jusqu’à ce qu’un
certain nombre de traits soient fréquemment évoqués, et donc de ce fait jugés plus caractéristi-
ques des uns ou des autres. C’est pourquoi nous avons préféré demander à des sujets de se pro-
noncer sur la typicité d’un nombre restreint de traits que nous leur avons proposés. Ces traits ont
été sélectionnés de manière intuitive.
Les trois questionnaires utilisés pour établir une liste de traits plus caractéristiques des êtres
humains et une liste de traits plus caractéristiques des animaux suivent ce même principe: les
sujets se prononcent sur un nombre limité de traits présélectionnés.
 1.2. Questionnaire 1 (QUES1)
«Degré de typicité et connotation positive/négative de 43 traits pour les êtres humains et les
animaux»
 1.2.1 Méthode
Pour éviter toute confusion, soulignons que le terme de «typicité» est (inventé et) utilisé ici pour
refléter au mieux les termes utilisés dans le questionnaire 1. Il ne correspond en aucun cas à un
nouveau concept. Nous considérerons qu’un trait plus «typique» des êtres humains (ou plus
«typique» des animaux) correspond à un trait plus «caractéristique» des êtres humains (ou plus
«caractéristique» des animaux).
Les variables dépendantes principales
Les sujets évaluent la typicité de 43 traits parallèlement pour les êtres humains et les animaux sur
une échelle en 7 points, allant de «pas du tout typique» (1) à «tout à fait typique» (7). L’évalua-
tion de la typicité de chaque trait est donc un facteur de mesures répétées. Les 43 traits suggérés
sont, dans l’ordre alphabétique, les traits: affectueux, agressif, altruiste, amical, chaleureux, com-
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batif, communicatif, compétitif, cruel, curieux, égoïste, habile, imaginatif, imprévisible, impulsif,
inconstant, indépendant, individualiste, ingénieux, insensé, intelligent, intuitif, inventif, libre,
logique, loyal, malin, moral, paresseux, querelleur, raisonnable, raisonneur, rationnel, réfléchi,
sauvage, sociable, solidaire, solitaire, spirituel, spontané, têtu, tolérant, violent.
La séquence expérimentale
Les sujets sont invités à participer à une enquête sans que l’objet de cette enquête soit évoqué.
Quelques consignes pratiques quant à la manière de répondre au questionnaire leur sont transmi-
ses oralement.
Dans un premier temps, les sujets évaluent la typicité de 43 traits parallèlement pour les êtres
humains et les animaux sur une échelle en 7 points, allant de «pas du tout typique» (1) à «tout à
fait typique» (7). Pour ce faire, ils répondent à la question «Dans quelle mesure chacune de ces
caractéristiques est-elle typique des êtres humains et des animaux?».
Précisons que le fait de demander l’évaluation de la typicité de chaque trait pour les êtres
humains et les animaux sur une même page rend saillante la comparaison interespèce: de ce fait,
la typicité d’un trait indique ici plus le rôle différenciateur de ce trait, qu’elle n’indique dans
quelle mesure ce trait est partagé par les êtres humains ou par les animaux. Les sujets évaluent
ensuite la connotation positive ou négative de chaque trait sur une échelle en 7 points, allant de
«très négative» (-3) à «très positive» (3), avec une valeur centrale neutre (0). Pour ce faire, ils
répondent à la question «Dans quelle mesure chacun de ces adjectifs ont-ils une connotation
positive ou négative pour les êtres humains et pour les animaux?». Relevons toutefois déjà que
cette évaluation a été demandée à titre indicatif, pour pouvoir éventuellement mieux interpréter
les résultats à venir, mais elle ne sera pas considérée dans la construction même des outils de
mesure. Les sujets énumèrent ensuite les animaux ou les types d'animaux auxquels ils ont pen-
sés, et mentionnent en fin de questionnaire leur sexe et leur année de naissance. Afin d’éviter un
effet de contamination des réponses, le questionnaire existe en quatre versions, les traits y étant
présentés dans un ordre différent (Voir Annexe 11, page 268).
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 2000-2001 à des étudiants de
deuxième cycle en sciences sociales à la Faculté des sciences sociales et politiques de l’Univer-
sité de Lausanne.
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 1.2.2 Résultats
Au total, 22 questionnaires ont été analysés: 20 ont été remplis par des femmes et 2 seulement
par des hommes. L’âge moyen de la population est de 24.7 ans (avec un âge minimum de 19 ans
et un âge maximum de 41 ans).
Une comparaison de la typicité moyenne (paired-samples t-test) de chaque trait soit pour les êtres
humains, soit pour les animaux, permet de relever lesquels sont jugés – et de manière significa-
tive - plus typiques des êtres humains, et lesquels sont jugés plus typiques des animaux. Un
tableau résumant ces résultats figure en annexe (Voir Annexe 12, page 275).
Cette analyse nous montre que la majorité des traits (30 sur 43) sont jugés plus typiques des
êtres humains que des animaux. Ce sont, dans l’ordre décroissant de la moyenne de typicité
pour les êtres humains, les traits: communicatif (5.911), moral (5.90), inventif (5.90), réfléchi
(5.86), spirituel (5.82), ingénieux (5.81), raisonneur (5.73), compétitif (5.67), cruel (5.65), ima-
ginatif (5.64), intelligent (5.64), sociable (5.62), amical (5.59), logique (5.59), rationnel (5.50),
affectueux (5.36), individualiste (5.27), raisonnable (5.27), têtu (5.18), indépendant (5.10),
altruiste (5.05), solidaire (5.00), égoïste (5.00), chaleureux (5.00), insensé (4.90), querelleur
(4.86), violent (4.82), paresseux (4.82), inconstant (4.68) et tolérant (4.64) (Voir Annexe 13,
page 277).
Parmi ces traits, nous pouvons distinguer ceux qui sont connotés positivement de ceux qui sont
connotés négativement (Voir Annexe 14, page 279). Les traits qui suivent sont connotés positive-
ment (toujours dans l’ordre décroissant de la moyenne de typicité): communicatif (2.682), moral
(2.36), inventif (2.71), réfléchi (2.55), spirituel (2.18), ingénieux (2.81), raisonneur (1.82), com-
pétitif (.90), imaginatif (2.68), intelligent (2.82), sociable (2.77), amical (2.64), logique (2.09),
rationnel (2.14), affectueux (2.36), raisonnable (2.05), indépendant (1.41), altruiste (1.77), soli-
daire (2.68), chaleureux (2.64), et tolérant (2.82). Et les suivants sont connotés négativement:
cruel (-2.10), individualiste (-.55), têtu (-.86), égoïste (-1.55), insensé (-1.14), querelleur (-1.10),
violent (-2.23), paresseux (-1.59) et inconstant (-1.32).
On remarque que les traits connotés positivement le sont de manière plus nette que les traits con-
notés négativement. On remarque aussi que parmi ces 30 traits plus typiques des êtres humains,
1. Moyenne de typicité.
2. Connotation positive/négative moyenne, sur l’échelle allant de -3 «très négative» à +3 «très positive».
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ceux qui sont connotés positivement ont - globalement - une moyenne de typicité supérieure à
celle des traits connotés négativement. Les êtres humains sont donc avant tout définis par des
traits connotés positivement.
Cette analyse nous montre aussi que seuls 3 des 43 traits sont jugés plus typiques des animaux
que des êtres humains. Ce sont, dans l’ordre décroissant de la moyenne de typicité, les traits:
habile (5.683), intuitif (5.57) et sauvage (5.45) (Voir Annexe 15, page 281). Relevons que ces
trois traits plus typiques des animaux (que des êtres humains) sont aussi ceux qui sont jugés -
parmi les 43 traits - comme les plus typiques des animaux. Ces trois traits sont tous connotés
positivement (Voir Annexe 16, page 283): habile (2.274), intuitif (2.18) et sauvage (.68).
S’il fallait tenter de regrouper ces traits en dimensions, nous dirions que: 1) les êtres humains
sont plutôt décrits par leur «savoir et intelligence», ainsi que leur «comportement dans leurs rela-
tions interpersonnelles» et que; 2) les animaux sont eux plutôt décrits par une «autre forme
d’intelligence» (intuitif, habile) et éventuellement leur «comportement» (sauvage)5.
En ce qui concerne les animaux auxquels les sujets ont pensé en remplissant le questionnaire,
au total 26 énoncés différents ont été relevés, mais leur fréquence est très inégale. Parmi les ani-
maux cités le plus souvent: le chat (176), le chien (15) et le lion (14). Suivent: le singe (4), les
oiseaux et le loup (3), les animaux non domestiques7, les animaux domestiques, la vache, le cerf,
les félins et le renard (2). Et finalement, les animaux suivant n’ont été cités qu’une seule fois: le
moustique, l’écureuil, la souris, la girafe, la fourmi, le crocodile, la biche, le lapin, le serpent, le
lynx, le cheval, l’éléphant et le mouton. Si l’on pouvait s’attendre à une forte fréquence des
«chiens» et «chats» - soit de l’animal domestique probablement le plus courant dans nos foyers,
il est plus étonnant de voir apparaître le lion à 14 reprises. Peut-être que le lion correspond au
prototype même de l’animal sauvage. Ce qui est certain, c’est que le mot «animal» fait surtout
référence à des mammifères, qu’ils soient domestiques ou sauvages.
3. Moyenne du score de typicité
4. Connotation positive/négative moyenne, sur l’échelle allant de -3 «très négative» à +3 «très positive»
5. On a l’impression de retrouver ici - même si de manière très imprécise - les dimensions de l’intelligence humaine 
(les capacités cognitives et les compétences sociales) et la dimension de l’intelligence animale (l’instinct) relevées 
par Poeschl (2001, expérience 1) dans une de ses expériences sur la représentation de l’intelligence humaine et ani-
male.
6. Fréquence de la citation sur les 22 sujets au total
7. Des termes génériques ont parfois été utilisés par les sujets: ces termes ne correspondent donc pas à un regroupe-
ment a posteriori, mais bien aux termes utilisés par les sujets eux-mêmes.
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Si ce premier questionnaire nous a permis de relever des traits jugés plus typiques des êtres
humains, il ne nous a malheureusement pas permis d’obtenir une liste exhaustive de traits que
l’on pourrait nommer plus typiques des animaux. C’est la raison pour laquelle un second ques-
tionnaire a été élaboré.
 1.3. Questionnaire 2 (QUES2)
«Sélection des 5 traits les plus typiques des êtres humains et des 5 traits les plus typiques
des animaux dans une liste de 43 traits, et évaluation de leur connotation positive/négative
pour les êtres humains et pour les animaux»
 1.3.1 Méthode
Les variables dépendantes principales
Les 43 traits évoqués dans le questionnaire 1 sont à nouveau soumis à évaluation. Toutefois, les
sujets ne doivent cette fois-ci pas évaluer la typicité de chaque trait, mais sélectionner, parmi ces
43 traits, les 5 traits qu’ils jugent être les plus typiques des êtres humains et les 5 traits qu’ils
jugent être les plus typiques des animaux. Les choix des sujets seront analysés par une analyse
factorielle de correspondance (AFC).
La séquence expérimentale
Après une première page d’introduction qui présente l’expérience sous le titre «Identité humaine
– Identité animale» (Voir Annexe 17, page 285), les sujets sélectionnent, parmi les 43 traits, les 5
traits qui leur semblent être «les plus typiques des êtres humains» et – sur la même page - les 5
traits qui leur semblent être «les plus typiques des animaux». Ils hiérarchisent ensuite sur la page
suivante les 5 traits choisis préalablement pour les êtres humains puis les 5 traits choisis préala-
blement pour les animaux en les numérotant du plus typique (1) au moins typique (5)8. Ils éva-
luent ensuite sur la page suivante la connotation positive ou négative de chacun des 5 traits
choisis pour les êtres humains - et de chacun des 5 traits choisis pour les animaux - sur une
échelle en 7 points (de «très négative» (-3) à «très positive» (3), avec une valeur centrale neutre
(0)). A nouveau, cette question a été posée à titre indicatif pour pouvoir éventuellement mieux
interpréter les résultats à venir, mais elle ne sera pas considérée dans la construction même des
8. Cette information devenue peu pertinente dans le développement de ce travail, elle n’a pas été analysée.
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échelles. Les sujets énumèrent enfin sur une dernière page les animaux ou des types d'animaux
auxquels ils ont pensés en remplissant le questionnaire, et indiquent leur sexe et leur année de
naissance (Voir Annexe 18, page 286).
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 2000-2001 à des étudiants de pre-
mière année en architecture à l’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (E.P.F.L.). Au total,
50 questionnaires ont été analysés: 22 ont été remplis par des femmes et 26 par des hommes (2
valeurs manquantes). L’âge moyen de la population est de 21 ans (avec un âge minimum de 18
ans et un âge maximum de 36 ans).
 1.3.2 Résultats
Chaque sujet, sans exception, a sélectionné 5 traits qu’il jugeait être typiques des êtres humains
et 5 traits qu’il jugeait être typiques des animaux. Au total, 250 sélections ont été effectuées pour
décrire chacune des deux espèces. Les variables indépendantes considérées dans l’analyse facto-
rielle de correspondance (AFC) sont: le sexe des sujets, le mot stimulus (êtres humains et ani-
maux) et la catégorie d’âge des sujets (18-19 ans, 20-21 ans, 22 et +). Seuls les traits qui ont été
cités au minimum cinq fois ont été considérés dans l’analyse, c’est-à-dire les traits cités par au
moins 5% de la population concernée9. De ce fait, l’analyse porte sur un total de 33 traits sur les
43 proposés (Voir Annexe 19, page 290).
Sur les 6 facteurs utiles possibles, le premier facteur explique le 73.5% de l’inertie: nous ne pré-
senterons que ce facteur-ci. L’ordonnée oppose clairement les traits associés au stimulus «êtres
humains» à ceux associés au stimulus «animaux». Les tableaux qui suivent indiquent les traits
qui ont une contribution à ce premier facteur supérieure à ce que serait leur contribution dans une
situation d’indépendance aux stimuli10.
Pour synthétiser l’information obtenue sur ce premier facteur, nous présentons dans un premier
tableau (tableau 5) les traits associés à l’un des pôles de ce facteur - soit aux êtres humains - puis
dans un deuxième tableau (tableau 6) les traits associés au deuxième pôle de ce même facteur -
soit aux animaux. Les traits y sont énumérés selon l’importance de leur contribution à ce premier
facteur. Dans chacun de ces deux tableaux, la première colonne indique la contribution des traits
9. A quelques exceptions près, pour les traits qui auraient été sélectionnés par un même sujet comme typique des êtres 
humains et des animaux.
10.La somme totale des contributions de l’ensemble des traits étant égale à 1000, la moyenne de la contribution de 
chaque trait dans une situation d’indépendance serait égale à 30.3 (car 1000/33 (nbre total de traits)=30.3). C’est 
pourquoi nous n’avons retenu que ceux dont la contribution au premier facteur était supérieure à cette valeur.
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au premier facteur. La deuxième colonne indique la fréquence à laquelle chacun de ces traits a été
cité - respectivement pour les êtres humains dans le tableau 5, et pour les animaux dans le tableau
6 - sur le nombre de fois total que ce trait a été cité. Finalement, pour pouvoir évaluer si chacun
de ces traits a été cité de manière statistiquement différente selon les stimuli, la troisième colonne
indique la valeur du Chi2 et la quatrième colonne la probabilité de cette différence.
Relevons toutefois que le calcul du Chi2 pour chaque trait est approprié pour autant qu’il y ait un
effectif théorique égal à 5 dans chaque case de la matrice. Or pour répondre à cette exigence, il
faut que le trait considéré ait été cité au minimum 10 fois par l’ensemble des sujets. La matrice
qui suit illustre ce point:
C’est pourquoi, si un trait a été cité moins de 10 fois, le test exact de Fisher est utilisé pour indi-
quer la probabilité de la différence.
Fréquence de la citation du 
trait
Fréquence de la non citation 
du trait
TOTAL 
des citations et non 
citations du trait
Etres humains fréq. théorique 5 fréq. réelle 50a
a. Correspond au nombre de sujets qui ont considéré le trait comme typique (cité) ou non (non cité) des êtres 
humains, soit au nombre de sujets de l’expérience.
Animaux fréq. théorique 5 fréq. réelle 50b
b. Correspond au nombre de sujets qui ont considéré le trait comme typique (cité) ou non (non cité) des ani-
maux, soit au nombre de sujets de l’expérience.
TOTAL donc, fréq. réelle de min. 10c
c. car (10 x 50) : 100 = 5.
fréq. réelle 100
TABLEAU 5. Traits contribuant au premier facteur: pôle «êtres humains»a.
Contribution 
sur le 1er facteur 
(/1000)
Fréquence de leur 
citation pour les êtres 
humains (n/N total) Chi2 P.-value
Spirituel*b
69 17/18 17.344 <.0001
Imaginatif *
63 14/14 16.279 <.0001
Moral*
63 16/17 15.946 <.0001
Inventif*
59 15/16 14.583 .0001
Egoïste
38 10/11 8.274 .0040
Inconstant
36 10/11 8.274 .0040
Cruel






TABLEAU 6. Traits contribuant au premier facteur: pôle «animaux».
En ce qui concerne les traits associés au stimulus «êtres humains», cinq d’entre eux - soit les
traits spirituel, imaginatif, moral et inventif et cruel, étaient déjà, selon le questionnaire 1, des
traits plus typiques des êtres humains. En ce qui concerne les traits associés au stimulus «ani-
maux», cette nouvelle liste est plus exhaustive. Deux d’entre eux - soit les traits sauvage et intui-
tif - étaient déjà, selon le questionnaire 1, des traits plus typiques des animaux. A noter que trois
autres d’entre eux - soit les traits spontané, malin, impulsif - étaient aussi parmi les traits qui
avaient obtenu, dans le questionnaire 1, un score élevé de typicité. L’analyse de ce questionnaire
2 suggère toutefois de considérer ces derniers comme des traits plus typiques des animaux, con-
trairement à l’analyse du questionnaire 1 qui suggérait de les considérer comme des traits com-
muns aux uns et aux autres.
Ces traits jugés typiques des êtres humains ou des animaux sont différemment connotés. En ce
qui concerne les êtres humains (Voir Annexe 20, page 295), quatre des traits sont connotés posi-
tivement (toujours dans l’ordre décroissant de leur contribution au premier facteur): spirituel
(1.5311), imaginatif (2.43), moral (1.31) et inventif (2). Les quatre autres sont connotés néga-
a. Dans l’ordre décroissant de la contribution des traits au premier facteur.
b. Parallèlement à cette AFC, une autre AFC a été effectuée sur les traits qui ont été cités 10 fois au minimum, 
soit sur un total de 23 traits. Les astérisques indiquent les traits dont la contribution au premier facteur reste 
- dans cette seconde analyse plus sélective - supérieure à ce que serait la contribution moyenne de chaque 
trait dans une situation d’indépendance.
c. Selon le test exact de Fischer.
Contribution 
sur le 1er facteur
(/1000)
Fréquence de leur 
citation pour les 
animaux (n/N total) Chi2 P.-value
Sauvage*a
a. Parallèlement à cette AFC, une autre AFC a été effectuée sur les traits qui ont été cités 10 fois au minimum, 
soit sur un total de 23 traits. Les astérisques indiquent les traits dont la contribution au premier facteur reste 
- dans cette seconde analyse plus sélective - supérieure à ce que serait la contribution moyenne de chaque 
trait dans une situation d’indépendance.
113 29/30 37.333 <.0001
Spontané*
102 21/21 26.582 <.0001
Intuitif
91 26/27 31.71 <.0001
Malin *
45 10/10 11.111 .0008
Solidaire
40 7/7 - <.0001b
b. Selon le test exact de Fischer. 
Impulsif*
32 15/18 9.756 .0017
11.Connotation positive/négative moyenne, sur l’échelle allant de -3 «très négative» à +3 «très positive»
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tivement: égoïste (-2.3), inconstant (-.70), cruel (-2.8) et individualiste (-1.4). Les traits qui con-
tribuent le plus au premier facteur correspondent donc aux traits les mieux connotés. Très
schématiquement, on a l’impression que les êtres humains sont décrits positivement en ce qui
concerne un certain type d’intelligence et négativement quant à un aspect plus «relationnel». En
ce qui concerne les animaux (Voir Annexe 21, page 297), les six traits sont connotés (plutôt)
positivement: sauvage (.96), intuitif (1.88), spontané (1.8), malin (2.11), impulsif (.14) et soli-
daire (2.14).
En ce qui concerne les animaux auxquels les sujets ont pensé en remplissant le questionnaire,
au total 38 énoncés différents ont été relevés, mais leur fréquence est très inégale. Parmi les ani-
maux cités le plus souvent: le chien (1512), le chat (13), le singe (10) et le lion (9). Suivent l’élé-
phant (4), les animaux domestiques, les animaux de la savane, les félins, les oiseaux, le renard
(3), puis les animaux non domestiques, le cheval, les insectes, le koala, les mammifères, les ser-
pents (2). Les animaux/types d’animaux suivant ont été cités une fois seulement: les animaux
vivant en groupe, la vache, la baleine, le loup, la marmotte, les animaux de la jungle, le dauphin,
le zèbre, les animaux marins, le sanglier, le pingouin, l’âne, le pélican, le cygne, le castor, le
hamster, la souris, le paresseux, l’araignée, le cochon et la girafe. Douze personnes ont dit
n’avoir pensé à aucun animal en particulier. A nouveau, si l’on pouvait s’attendre à une forte fré-
quence des «chiens» et «chats», il reste étonnant de voir apparaître le lion à 9 reprises. En outre,
cette fois-ci, un nouvel animal apparaît comme très présent à l’esprit des sujets: le singe. Nous
nous en souviendrons dans la construction des trois expériences à venir.
 1.4. Questionnaire 3 (QUES3)
«Sélection des 5 traits les plus typiques des êtres humains et des 5 traits les plus typiques
des animaux dans une liste de 33 traits, et évaluation de leur connotation positive/négative
pour les êtres humains et pour les animaux»
 1.4.1 Méthode
Dans le but d’identifier de nouveaux traits plus caractéristiques des animaux, nous avons cons-
truit un troisième questionnaire, similaire au deuxième. Les sujets devaient s’exprimer toutefois
sur une liste de traits en partie différente de celle proposée dans le questionnaire 2.
12.Fréquence de la citation sur les 50 sujets au total.
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Les variables dépendantes principales
Cette nouvelle liste se distingue de la précédente en ce qu’elle: 1) ne comporte pas 13 traits dont
la contribution au premier facteur était - selon l’analyse du questionnaire 1 - peu pertinente13, et;
2) en ce qu’elle comporte 3 nouveaux traits suggérés par des sujets qui avaient rempli le ques-
tionnaire 2 (QUES2). Il s’agit des traits destructeur, émotif et instinctif14. Cette nouvelle liste est
donc composée de 33 traits (Voir Annexe 22, page 299).
La séquence expérimentale
La séquence expérimentale est en tous points semblable à celle présentée pour le questionnaire 2,
si ce n’est que, dans le questionnaire 3, les sujets ont à sélectionner 5 traits parmi une liste de 33
- et non pas 43 - traits.
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 2000-2001 à des étudiants en psycho-
logie de deuxième année de l’Université de Fribourg. Au total, 48 questionnaires ont été analy-
sés: 35 ont été remplis par des femmes et 10 par des hommes. L’âge moyen de la population est
de 23.6 ans (avec un âge minimum de 21 ans et un âge maximum de 46 ans).
 1.4.2 Résultats
Chaque sujet, sans exception, a sélectionné 5 traits qu’il jugeait être typiques des êtres humains
et 5 traits qu’il jugeait être typiques des animaux. Au total, 240 sélections ont été effectuées pour
décrire chacune des deux espèces. Les variables indépendantes considérées dans l’analyse facto-
rielle de correspondance (AFC) sont: le sexe des sujets, le mot stimulus (êtres humains et ani-
maux) et la catégorie d’âge des sujets (20 ans, 21 ans, 22-23 ans, 24 et +). Comme tous les traits
ont été cités au minimum cinq fois (soit cités par au moins 5% de la population concernée15),
l’analyse porte sur la totalité des 33 traits proposés (Voir Annexe 23, page 303).
Sur les 7 facteurs utiles possibles, le premier facteur explique le 73.2% de l’inertie: nous ne pré-
senterons que ce facteur-ci. L’ordonnée oppose à nouveau clairement les traits associés au stimu-
13. Soit les traits: altruiste, solitaire, raisonnable, querelleur, réﬂéchi, violent, tolérant, têtu, chaleureux, agressif, 
insensé, paresseux et amical.
14.Les traits destructeur et émotif étaient associés à l’être humain et instinctif à l’animal. A noter que ce dernier trait 
avait été oublié par erreur dans les questionnaires précédents, probablement de par sa similitude avec le terme intui-
tif.
15.A nouveau, à quelques exceptions près, pour les mots qui auraient été sélectionnés par un même sujet comme typi-
que des êtres humains et des animaux.
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lus «êtres humains» à ceux associés au stimulus «animaux». Les tableaux simplifiés qui suivent
indiquent à nouveau les traits qui ont une contribution à ce premier facteur supérieure à ce que
serait leur contribution dans une situation d’indépendance aux stimuli16.
A nouveau, pour synthétiser l’information obtenue sur ce premier facteur, nous présentons dans
un premier tableau les traits associés à l’un des pôles de ce facteur - soit aux êtres humains - puis
dans un deuxième tableau les traits associés au deuxième pôle de ce même facteur - soit aux ani-
maux. Les traits y sont énumérés selon l’importance de leur contribution à ce premier facteur.
Dans chacun de ces deux tableaux, la première colonne indique la contribution des traits au pre-
mier facteur. La deuxième colonne indique la fréquence à laquelle chacun de ces traits a été cité -
respectivement pour les êtres humains dans le tableau 7, et pour les animaux dans le tableau 8 -
sur le nombre de fois total que ce trait a été cité. Finalement, pour pouvoir évaluer si chacun de
ces traits a été cité de manière statistiquement différente selon les stimuli, la troisième colonne
indique la valeur du Chi2 et la quatrième colonne la probabilité de cette différence.
16.La somme totale des contributions de l’ensemble des traits étant égale à 1000, la moyenne de la contribution de 
chaque trait dans une situation d’indépendance serait égale à 30.3 (car 1000/33 (nbre total de traits)=30.3). C’est 
pourquoi nous n’avons retenu que ceux dont la contribution au premier facteur était supérieure à cette valeur.
TABLEAU 7. Contribution des traits sur le premier facteur: pôle «êtres humains»a
a. Dans l’ordre décroissant de la contribution des traits au premier facteur.
Contribution 
sur le 1er facteur
(/1000)
Fréquence de leur 
citation pour les êtres 
humains (n/N total) Chi2 P.-value
Intelligent*b (20.16)
b. Parallèlement à cette AFC, une autre AFC a été effectuée sur les traits qui ont été cités 10 fois au minimum, 
soit sur un total de 24 traits. Les astérisques indiquent les traits dont la contribution au premier facteur reste - 
dans cette seconde analyse plus sélective - supérieure à ce que serait la contribution moyenne de chaque trait 
dans une situation d’indépendance.
63 28/31 29.219 <.0001
Rationnel* (20)
64 20/20 25 <.0001
Moral* (17)
55 17/17 20.482 <.0001
Raisonneur* (14)
43 14/14 16.279 <.0001
Individualiste* (12)
37 12/12 13.636 .0002
Egoïste* (12)
37 12/12 13.636 .0002
Communicatif* (11.26)
34 14/15 13.255 .0002
Emotif* (11)
37 11/11 12.36 .0004
Spirituel (11)
34 11/11 12.36 .0004
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TABLEAU 8. Contribution des traits sur le premier facteur: pôle «animaux»
En ce qui concerne les traits associés au stimulus «êtres humains», six d’entre eux - soit les
traits intelligent, rationnel, moral, raisonneur, communicatif et spirituel - étaient déjà, selon le
questionnaire 1, des traits plus typiques des êtres humains. En outre, quatre d’entre eux - soit les
traits moral, individualiste, égoïste et spirituel - contribuaient déjà, dans le questionnaire 2, à la
définition du premier facteur opposant les êtres humains aux animaux. Ainsi, seul le trait émotif
nouvellement introduit dans le questionnaire apparaît comme un nouveau trait plus typique des
êtres humains.
En ce qui concerne les traits associés au stimulus «animaux», le trait sauvage était déjà, selon le
questionnaire 1, un trait plus typique des animaux. En outre, deux autres traits – soit les traits
impulsif et spontané – contribuaient déjà, dans le questionnaire 2, à la définition du premier fac-
teur opposant les êtres humains aux animaux. Ainsi, seuls les traits curieux, combatif et instinctif
apparaissent comme de nouveaux traits plus typiques des animaux. L’analyse de ce questionnaire
3 est donc la seule qui suggère de considérer ces trois traits comme plus typiques des animaux
que des êtres humains (à noter que le trait instinctif ne figurait pas dans les questionnaires 1 et 2).
Ces traits jugés typiques des êtres humains ou des animaux sont différemment connotés. En ce
qui concerne les êtres humains (Voir Annexe 24, page 308), sept des traits sont connotés positi-
vement (dans l’ordre décroissant de leur contribution au premier facteur): intelligent (2.417),
rationnel (1.13), moral (1.64), raisonneur (1.67), communicatif (2.75), émotif (1.70) et spirituel
Contribution 
sur le 1er facteur
(/1000)
Fréquence de leur 
citation pour les êtres 
humains (n/N total) Chi2 P.-value
Instinctif*a (33.4)
a. Parallèlement à cette AFC, une autre AFC a été effectuée sur les traits qui ont été cités 10 fois au minimum, 
soit sur un total de 24 traits. Les astérisques indiquent les traits dont la contribution au premier facteur reste - 
dans cette seconde analyse plus sélective - supérieure à ce que serait la contribution moyenne de chaque trait 
dans une situation d’indépendance.
108 39/41 56.594 <.0001
Sauvage* (25)
83 25/25 33.333 <.0001
Impulsif* (16)
52 16/16 19.048 <.0001
Spontané* (14)
46 14/14 16.279 <.0001
Curieux* (12.56)
40 20/23 16.318 <.0001
Combatif (9)
31 14/16 10.714 .001
17.Connotation positive/négative moyenne, sur l’échelle allant de -3 «très négative» à +3 «très positive»
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(2.3). Les deux autres sont connotés négativement: individualiste (-.83) et égoïste (-1.69). En ce
qui concerne les animaux (Voir Annexe 25, page 309), les six traits sont connotés (plutôt) positi-
vement: instinctif (1.71), sauvage (.96), impulsif (.85), spontané (2), curieux (2.17) et combatif
(1).
En ce qui concerne les animaux auxquels les sujets ont pensé en remplissant le questionnaire,
au total 28 énoncés différents ont été relevés, mais leur fréquence est à nouveau très inégale.
Parmi les animaux le plus souvent cités: le chien (2318), le chat (20), le lion (11), le singe (9), les
animaux sauvages, (7) le tigre (6). Suivent le loup (4), les félins, les rongeurs, le dauphin (3), puis
le renard, les oiseaux, l’ours, le rat, la panthère (2). Les animaux/types d’animaux suivant ont été
cités une seule fois: l’araignée, le léopard, le pigeon, les mammifères, les fauves, les marsupiaux,
le panda, l’éléphant, la tortue, les animaux de la forêt, le chevreuil, les fourmis et le cheval.
Il nous faut maintenant synthétiser les informations obtenues par les questionnaires 1, 2 et 3,
pour établir au mieux une échelle de mesure contenant des traits plus caractéristiques des êtres
humains et des traits plus caractéristiques des animaux. Si nous avions envisagé d’utiliser une
seule et même échelle pour les trois expériences à venir, l’échelle utilisée dans les expériences 2
et 3 n’est toutefois pas la même que l’échelle utilisée dans l’expérience 4. C’est pourquoi nous
présenterons ces deux échelles séparément.
 1.5. L’échelle de mesure des expériences 2 et 3
Si les questionnaires ont porté sur l’évaluation de la «typicité» de plusieurs traits, précisons que
ces traits seront nommés désormais non pas comme des traits «plus typiques des êtres humains»
ou «plus typiques des animaux», mais comme des traits «plus caractéristiques des êtres
humains» ou «plus caractéristiques des animaux». Cela pour insister sur le fait que ces traits dis-
tinguent - ou «caractérisent», pour reprendre les termes de notre problématique - les espèces con-
cernées. Cela pour se souvenir aussi plus loin dans le texte qu’ils ne correspondent pas forcément
à des traits particulièrement partagés, soit par les êtres humains, soit par les animaux.
18.Fréquence de la citation sur les 48 sujets au total.
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 1.5.1 Choix d’une distinction entre trois types de traits
Dans un premier temps, nous avons établi un tableau récapitulatif des résultats obtenus dans les
questionnaires 1, 2 et 3 (Voir Annexe 26, page 310). L’idée était alors de conserver dans notre
échelle de mesure des traits qui étaient apparus comme plus caractéristiques des êtres humains,
ou comme plus caractéristiques des animaux, non seulement selon le questionnaire 1, mais aussi
selon les questionnaires 2 et/ou 3. Ce principe a été suivi pour sélectionner les traits que nous
considérerons comme plus caractéristiques des êtres humains, soit les 9 traits: égoïste, imagina-
tif, individualiste, intelligent, inventif, moral, raisonneur, rationnel et spirituel.
Il n’a par contre pas été possible de suivre ce principe pour établir une liste exhaustive de traits
plus caractéristiques des animaux. Nous avions alors envisagé de limiter nos exigences pour
qu’un trait soit considéré comme plus caractéristique des animaux, et choisi par conséquent de
considérer comme plus caractéristiques des animaux les traits qui seraient apparus comme tels
dans au moins l’un des 3 questionnaires. D’où notre choix initial de considérer les 9 traits sui-
vants comme plus caractéristiques des animaux: instinctif, sauvage, intuitif, habile, combatif,
impulsif, libre, malin19 et spontané. Et c’est sur cette base que notre échelle a été constituée, soit
d’un total de 18 traits, dont 9 étaient considérés comme plus caractéristiques des êtres humains,
et dont 9 étaient initialement considérés comme plus caractéristiques des animaux.
Toutefois, et cela une fois les questionnaires des expériences 2 et 3 administrés, il nous a finale-
ment semblé plus correct (de manière à se rapprocher - en ce qui concerne les traits plus caracté-
ristiques des animaux - de la démarche suivie pour sélectionner les traits plus caractéristiques des
êtres humains) de ne considérer comme plus caractéristiques des animaux que les traits qui
avaient été jugés comme tels (au moins) dans le questionnaire 1. C’est la raison pour laquelle
nous avons décidé de distinguer - a posteriori, et parmi les traits considérés initialement comme
plus caractéristiques des animaux - ceux que l’on pouvait considérer comme «communs aux
êtres humains et aux animaux» - soit les traits combatif, impulsif, libre, malin et spontané - de
ceux que l’on pouvait considérer comme «plus caractéristiques des animaux» - soit les traits ins-
tinctif, sauvage, habile et intuitif20.
19.La caractéristique libre a été considérée comme une caractéristique plus typique des animaux que des êtres humains 
suite à une erreur commise lors d’une première analyse des résultats, ce qui n’aura heureusement aucune incidence 
sur les résultats à venir.
20.Ce dernier trait fait exception à la règle, du fait que nous avions omis de l’insérer dans le questionnaire 1.
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Notre échelle avait donc été construite initialement avec 9 traits plus caractéristiques des êtres
humains et 9 traits plus caractéristiques des animaux. Nous jugeons toutefois plus correct de con-
sidérer qu’elle est finalement constituée de: 9 traits plus caractéristiques des êtres humains, de 4
traits plus caractéristiques des animaux et de 5 traits communs aux êtres humains et aux ani-
maux. Et c’est en tenant compte de ces trois types de traits que nous effectuerons nos analyses
des expériences 2 et 3.
Relevons encore à titre indicatif que, selon le questionnaire 1, les 4 traits plus caractéristiques des
animaux sont tous connotés positivement; et que parmi les traits plus caractéristiques des êtres
humains, 7 sont connotés positivement et 2 négativement (égoïste et individualiste).
 1.5.2 La mesure de l’homogénéité intraespèce
Dans une revue de la littérature sur l’effet d’homogénéité de l’exogroupe, Ostrom et Sedikides
(1992) exposent les résultats des recherches existantes à ce sujet en les distinguant de par les
mesures de la variabilité intragroupe qu’elles utilisent, soit: 1) la dispersion des membres du
groupe sur une dimension donnée (comme le rang21 ou la variance22); 2) le degré auquel un
groupe adopte le stéréotype qui lui est associé23, et; 3) la similitude perçue.
S’il est envisageable, dans le cadre de notre travail, de demander à des sujets de se prononcer sur
les deux premiers types d’échelles pour évaluer la variabilité perçue au sein de l’espèce humaine,
il nous semble toutefois farfelu de demander à des sujets de s’exprimer sur ces deux types
d’échelles pour évaluer la variabilité perçue au sein d’une espèce animale. En effet, cela signifie-
rait, par exemple, de demander aux sujets de classer des individus non humains sur une échelle
bipolaire pour former un histogramme. Si cela n’est pas impossible à envisager, il faut admettre
que cela paraîtrait toutefois très probablement ridicule. Et l’on pourrait imaginer alors que les
sujets ne s’investissent pas réellement dans la tâche à laquelle il leur est demandé de participer.
Mais c’est surtout par souci de tester au mieux le principe du métacontraste, que nous choisis-
sons d’adopter une mesure de similitude perçue. Rappelons que ce principe peut s’exprimer en
21.En demandant par exemple à des sujets de situer sur une échelle bipolaire les deux bornes entre lesquelles se 
répartissent 50% des membres d’un groupe (Jones, Wood et Quattrone, 1981, cités par Devos, Comby et Des-
champs, 1995).
22.En demandant par exemple à des sujets d’indiquer sur une échelle bipolaire de quelle manière se répartissent 100 
membres d’un groupe (Linville, Salovey et Fischer, 1986, cités par Devos, Comby et Deschamps, 1995).
23.En demandant par exemple aux sujets d’estimer, pour des caractéristiques stéréotypiques ou contre-stéréotypiques 
d’un groupe, la proportion des membres auxquels elles s’appliquent (Park et Rothbart ,1982, cités par Devos, 
Comby et Deschamps, 1995).
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taux de métacontraste, ce dernier correspondant à la différence moyenne perçue entre les catégo-
ries divisées par la différence moyenne perçue à l’intérieur des catégories. A noter que cette
approche est aussi sensible que les deux autres pour observer l’effet d’homogénéité de l’exo-
groupe (Ostrom et Sedikides, 1992). Sur la base d’une échelle de similitude, bipolaire, utilisée
par Quattrone et Jones (1980, cités par Quattrone, 1986), nous proposons que les sujets évaluent
la ressemblance perçue entre les membres d’une même espèce sur une échelle en 7 points24,
allant de «ils sont complètement différents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous sem-
blables» (7). Nous considérons que plus ce chiffre est élevé, plus l’homogénéité intraespèce est
importante.
 1.5.3 Choix d’un animal particulier: les singes
Dans le but de pouvoir comparer l’homogénéité de l’espèce humaine et l’homogénéité d’une
espèce animale, il nous faut choisir une espèce animale particulière: sans quoi - bien sûr -
l’homogénéité perçue entre les animaux pourrait refléter la diversité du monde animal.
Si nous nous référons aux trois questionnaires qui ont servi à établir notre échelle, les sujets ont
dit avoir songé - en les remplissant - principalement: aux chiens (5325), aux chats (50), aux lions
(34) et aux singes (23). S’il est possible d’évaluer l’homogénéité de chacune de ces 4 «espèces»,
la perspective de l’expérience 4 a guidé notre choix sur les singes.
Comme il s’agira dans notre travail de travailler non seulement sur l’homogénéité perçue, mais
aussi sur la différenciation interespèce, il nous semble que les singes - nos cousins, précisément -
sont les animaux les plus à même de susciter chez les sujets une recherche de différenciation
interespèce. En effet, de nombreuses - et récentes - découvertes contribuent à relativiser toujours
plus les limites existantes entre les êtres humains et certaines espèces simiesques: «Les pionniers
de la primatologie (R. Yerkes, W. Köhler) ont mis en évidence l’intelligence des grands singes; G.
Gallup a montré qu’ils disposaient d’une conscience de soi; avec les Gardner et leurs épigones,
on apprend qu’ils pouvaient s’exprimer en langage des signes (...); les chercheurs japonais ont
introduit l’idée de «culture» des primates; avec J. Goodall, on a découvert l’usage des outils.
D’autres chercheurs montreront que les singes possèdent des représentations (Menzel), qu’il sont
porteurs d’intentions et savent reconnaître les intentions d’autrui (D. Premack) et sont capables
24.Cela du fait que les sujets qui évalueront aussi la pertinence des traits dans l’expérience 4 le feront, sur la base 
d’une échelle utilisée déjà par Poeschl, sur une échelle en 7 points.
25.Fréquence de la citation sur l’ensemble des trois questionnaires
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de supercherie (H. Kummer)» (Dortier, 2000, p.27). La plupart des primatologues semblent sou-
tenir que l’ensemble de ces connaissances contribuent à brouiller les frontières entre l’homme et
l’animal. Et au fil du temps, le regard porté sur les singes s’est modifié, au point d’amener cer-
tains à s’engager pour la défense des grands singes, comme par exemple Cavalieri et Singer, deux
philosophes à l’origine du «Great Apes Project» (Cavalieri, 1993, citée par Dortier, 2000) qui
vise à «l’extension de la communauté des égaux à tous les grands singes: êtres humains, chim-
panzés, gorilles, orangs-outangs». 
Partant du principe que ces découvertes sur les singes sont probablement plus populaires que
d’autres travaux sur les animaux - et qu’ils ont probablement porté tout être humain (et donc tout
sujet) à réfléchir, un jour ou l’autre, à ce qui distingue les êtres humains des singes (ou des ani-
maux) - il nous a donc semblé pertinent de nous concentrer, dans nos expériences, sur ces ani-
maux uniquement. D’autres espèces auraient pu être retenues, mais l’actualité du thème et sa
popularité nous semble justifier ce choix.
Ainsi, si au début de notre travail, nous avions imaginé traiter de plusieurs espèces animales - ce
qui justifiait par ailleurs la construction d’une liste de traits plus caractéristiques des «animaux»
(et non pas des «singes») - nous avons finalement décidé de nous concentrer sur les singes.
 1.6. L’échelle de mesure de l’expérience 4
 1.6.1 Choix d’une distinction entre deux types de traits
L’échelle utilisée dans l’expérience 4 n’a pas été construite selon la même logique que celle utili-
sée dans les expériences 2 et 3, alors même que la distinction entre trois types de traits avait pré-
cisément été effectuée en prévision de cette expérience 4. Il nous faut expliquer brièvement la
raison de ce choix qui a été fait parallèlement à la construction de l’échelle utilisée dans les expé-
riences 2 et 3.
A un certain moment de ce travail, nous avions envisagé de traiter aussi de l’effet du contexte de
comparaison interespèce sur les traits plus caractéristiques des êtres humains et sur les traits com-
muns aux êtres humains et aux animaux26. C’est pourquoi nous avions alors établi à l’époque, sur
la base du questionnaire 1 uniquement, une échelle composée de traits plus caractéristiques des
26.Mais cette piste avait été ﬁnalement abandonnée.
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êtres humains et de traits communs aux êtres humains et aux animaux. Les 7 traits retenus
comme plus caractéristiques des êtres humains correspondaient non seulement à des traits qui
avaient été jugés, d’une manière statistiquement significative, plus typiques des êtres humains
(que des animaux), mais aussi à des traits dont la moyenne de typicité était supérieure à 4 pour
les êtres humains et inférieure à 4 pour les animaux27. Il s’agit des traits: compétitif, ingénieux,
inventif, moral, raisonneur, réfléchi et spirituel. Les 7 traits retenus comme communs aux êtres
humains et aux animaux correspondaient à des traits dont la moyenne de typicité était supérieure
à 4 tant pour les êtres humains que pour les animaux, et dont les moyennes n’étaient statistique-
ment pas différentes pour les uns et pour les autres. Il s’agit des traits: agressif, imprévisible,
impulsif, libre, loyal, malin et spontané. Et une expérience avait alors été menée pour tester
l’effet du contexte de comparaison interespèce sur 14 traits, dont 7 étaient considérés comme
plus caractéristiques des êtres humains, et dont 7 étaient initialement considérés comme com-
muns aux êtres humains et aux animaux.
Toutefois, au cours de l’analyse de cette expérience - analyse dans laquelle la pertinence de ces
deux types de traits pour décrire les deux espèces pouvaient être vérifiée -, nous avons observé
que: 1) les traits plus caractéristiques des êtres humains avaient été effectivement jugés globale-
ment plus pertinents pour décrire les êtres humains28, et que; 2) les traits communs avaient été
jugés par contre globalement plus pertinents pour décrire les animaux (dans le cadre de cette
expérience, des chimpanzés)29. Ainsi, bien que cette expérience n’avait pas pour objectif initial
de traiter de l’effet du contexte de comparaison interespèce sur les traits plus caractéristiques des
êtres humains et sur les traits plus caractéristiques des animaux, c’est bel et bien ce sur quoi elle
portait.
Au vu de ces résultats, il nous a alors semblé opportun de traiter les données récoltées dans cette
expérience pour répondre à notre hypothèse 4. Cela d’autant plus que la pertinence des traits
avait été évaluée, dans cette expérience, précisément pour l’espèce animale considérée dans cette
expérience (soit les chimpanzés) et non pas pour les animaux «en général». C’est pourquoi nous
considérerons finalement que cette deuxième échelle - tout comme la première utilisée dans les
27.Limites arbitraires
28.Plus précisément, 6 des 7 traits se sont révélés être - et de manière signiﬁcative - effectivement plus pertinents pour 
décrire les êtres humains que les animaux (dans le cadre de cette expérience, des chimpanzés, et cela en ne considé-
rant que les évaluations effectuées en premier lieu sur chaque espèce).
29.Plus précisément, sur les 7 traits, 6 se sont révélés être effectivement plus pertinents pour décrire les animaux (dans 
le cadre de cette expérience, des chimpanzés) que les êtres humains: 3 de manière signiﬁcative, 1 de manière ten-
dancielle, et les moyennes de deux autres allaient dans le sens attendu (cela en ne considérant que les évaluations 
effectuées en premier lieu sur chaque espèce).
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expériences 2 et 3 - est composée de deux types de traits, soit de: 1) 7 traits plus caractéristiques
des êtres humains - soit les traits compétitif, ingénieux, inventif, moral, raisonneur, réfléchi et spi-
rituel - et de; 2) 7 traits plus caractéristiques des animaux - soit les traits agressif, imprévisible,
impulsif, libre, loyal, malin et spontané. Et c’est donc en considérant ces deux types de traits que
nous effectuerons l’analyse de l’expérience 4.
Relevons encore à titre indicatif que les 7 traits plus caractéristiques des êtres humains sont tous
connotés positivement et que, parmi les traits plus caractéristiques des animaux, 5 sont connotés
positivement - libre, loyal, malin, spontané et impulsif - et 2 négativement - agressif et imprévisi-
ble.
 1.6.2 La mesure de l’homogénéité intraespèce
Comme dans les expériences 2 et 3, les sujets évalueront dans quelle mesure les membres de cha-
que espèce se ressemblent sur chaque trait, sur une échelle en 7 points, allant de «ils sont complè-
tement différents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous semblables» (7). Nous
considérons que plus ce chiffre est élevé, plus l’homogénéité intragroupe (ou intraespèce) est
importante.
 1.6.3 La mesure de la différence interespèce
Pour mesurer la différence interespèce, nous nous inspirons de l’échelle utilisée par Poeschl
(1989) dans une de ses expériences sur la représentation de l’intelligence humaine et animale.
Dans cette expérience, les sujets évaluaient la pertinence d’une trentaine d’items pour décrire
l’intelligence humaine puis l’intelligence animale, et cela sur une échelle allant de 1 (pas du tout
pertinent) à 7 (tout à fait pertinent). La moitié des sujets évaluaient la pertinence de ces items
d’abord pour décrire l’intelligence humaine puis pour décrire l’intelligence animale, alors que
l’autre moitié des sujets évaluaient la pertinence des ces items d’abord pour décrire l’intelligence
animale puis pour décrire l’intelligence humaine. Comme cette échelle semblait suffisamment
sensible à l’effet d’ordre qui introduisait une comparaison interespèce, - ce que nous souhaitons
aussi introduire dans notre expérience -, nous demanderons à nos sujets d’évaluer la pertinence
des traits retenus pour décrire les êtres humains et les animaux sur une échelle identique. Ainsi,
une augmentation de la pertinence des traits plus caractéristiques des animaux - et une diminu-
tion de la pertinence des traits plus caractéristiques des êtres humains - pour décrire l’exoespèce,
ainsi qu’une augmentation de la pertinence des traits plus caractéristiques des êtres humains - et
une diminution de la pertinence des traits plus caractéristiques des animaux - pour décrire
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l’endoespèce, correspondraient à l’expression d’un processus de «caractérisation» des deux espè-
ces.
 1.6.4 Choix d’une espèce animale particulière: les chimpanzés
Peu familiers avec la taxonomie du monde animal, nous avons considéré - dans les expériences 2
et 3 - «les singes» comme s’il s’agissait d’une seule et même espèce. Cela est un abus de langage
remarqué une fois les expériences 2 et 3 déjà en cours. Il est vrai que nous n’avions pas imaginé
que les sujets puissent songer - en évaluant l’homogénéité de l’exoespèce - à la diversité des
espèces simiesques. Cette imprécision relevée, nous avons alors demandé aux sujets de l’expé-
rience 4 d’évaluer la pertinence des traits - et la ressemblance perçue - pour une espèce
particulière de singes, soit les chimpanzés. C’est cette fois-ci la proximité génétique entre les
chimpanzés et les êtres humains, souvent relevée par les médias, qui nous a incités à cibler notre
attention sur cette espèce particulière de singes plutôt que sur une autre.
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CHAPITRE 2 Expérience 2
«Evaluation de l’homogénéité perçue de l’espèce humaine ou de l’espèce simiesque, actuel-
les et à venir»
 2.1. Cadre théorique et hypothèse
Dans le but d’appuyer notre interprétation de l’expérience 1 en termes de «ressemblance»,
l’expérience 2 a pour premier objectif d’évaluer si l’homogénéité perçue de l’espèce humaine «à
venir» est aussi importante que l’homogénéité perçue d’une espèce animale (non humaine) «à
venir». L’expérience 2 a pour second objectif d’observer dans quelle mesure l’homogénéité per-
çue de ces deux espèces (l’une humaine, l’autre animale) varie selon qu’elle se réfère à des espè-
ces «actuelles» ou «à venir». Ainsi, dans le but de soutenir notre interprétation de l’expérience 1,
nous posons l’hypothèse suivante:
Si l’homogénéité perçue d’une espèce animale actuelle est plus importante que
celle de l'espèce humaine actuelle, l’homogénéité perçue de ces deux espèces est
similaire en ce qui concerne, soit ces espèces dans 100 ans, soit ces espèces dans
1000 ans. Ceci est dû au fait que l’homogénéité perçue d’une espèce animale est
stable à travers le temps (homogénéité perçue d’une espèce animale actuelle =
homogénéité perçue d’une espèce animale dans 100 ans = homogénéité perçue
d’une espèce animale dans 1000 ans), alors que l'homogénéité perçue de l'espèce
humaine actuelle est plus basse que l’homogénéité perçue de l’espèce humaine à
venir (homogénéité perçue de l’espèce humaine actuelle < homogénéité perçue de
l’espèce humaine dans 100 ans < homogénéité perçue de l’espèce humaine dans
1000 ans).
En outre, mais sans intégrer explicitement cet élément dans notre hypothèse, nous observerons si
l’homogénéité perçue de chaque espèce varie selon qu’elle porte sur des traits plus caractéristi-
ques des êtres humains, sur des traits plus caractéristiques des animaux, ou sur des traits com-
muns aux êtres humains et aux animaux.
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Remarque quant au choix de l’exoespèce
Si notre hypothèse se réfère globalement à une exoespèce indéterminée, nous avons vu précé-
demment qu’il était nécessaire de limiter notre expérience à une exoespèce particulière. C’est la
raison pour laquelle nous avons choisi de limiter cette expérience à l’espèce simiesque. Comme
relevé déjà dans la construction de l’échelle, parler d’«espèce simiesque» est un abus de langage:
il aurait fallu parler d’une espèce simiesque particulière. Toutefois, nous continuerons à utiliser
ce terme pour faciliter la lecture de nos résultats.
Il est toutefois plus correct de dire que nous répondrons ici plus précisément - et plus «modeste-
ment» - à l’hypothèse selon laquelle:
Si l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque actuelle est plus importante que
celle de l'espèce humaine actuelle, l’homogénéité perçue de ces deux espèces est
similaire en ce qui concerne, soit ces espèces dans 100 ans, soit ces espèces dans
1000 ans. Ceci est dû au fait que l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque est
stable à travers le temps (homogénéité perçue de l’espèce simiesque actuelle =
homogénéité perçue de l’espèce simiesque dans 100 ans = homogénéité perçue de
l’espèce simiesque dans 1000 ans), alors que l'homogénéité perçue de l'espèce
humaine actuelle est plus basse que l’homogénéité perçue de l’espèce humaine à
venir (homogénéité perçue de l’espèce humaine actuelle < homogénéité perçue de




Une première variable indépendante évoque la cible (C) sur laquelle porte l’évaluation des sujets:
les êtres humains (C1) ou les singes (C2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modalités.
Une deuxième variable indépendante évoque les périodes - ou temps (T) - pour lesquels les sujets
effectuent leurs évaluations: les espèces actuelles (T1), dans 100 ans (T2), et dans 1000 ans (T3).
Il s’agit d’un facteur de mesures répétées à trois modalités. Une troisième variable indépendante
évoque le type de traits - ou adjectifs (A) - sur lesquels les sujets effectuent leurs évaluations: les
traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), les traits plus caractéristiques des animaux
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(A2), et les traits communs aux êtres humains et aux animaux (A3). Il s’agit d’un facteur de
mesures répétées à trois modalités.
Les variables dépendantes correspondent à 18 traits, dont 9 sont plus caractéristiques des êtres
humains (égoïste, imaginatif, individualiste, intelligent, inventif, moral, raisonneur, rationnel et
spirituel), 4 sont plus caractéristiques des animaux (instinctif, sauvage, intuitif et habile), et 5
sont communs aux êtres humains et aux animaux (combatif, impulsif, libre, malin et spontané)
(Voir Annexe 27, page 312). Les sujets évaluent la ressemblance perçue entre les êtres humains
ou entre les singes sur ces 18 traits sur une échelle en 7 points (de «ils sont complètement diffé-
rents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous semblables» (7)). Ainsi, plus le score est
élevé, plus respectivement l’espèce humaine ou l’espèce simiesque est perçue comme homogène.
Le plan expérimental
En résumé, nous avons donc un plan à trois variables indépendantes. La variable cible (C) est un
facteur indépendant à deux modalités. La variable temps (T) est un facteur de mesures répétées à
trois modalités. Et la variable type de traits (A) est un facteur de mesures répétées à trois modali-
tés. Il s’agit donc d’un plan S<C2>T3*A3.
La séquence expérimentale
La première page du questionnaire invite les sujets à participer à une recherche sans que l’objet
de cette dernière soit mentionné. Cette première page contient quelques consignes quant à la
manière de répondre. Ensuite, les sujets évaluent l’homogénéité perçue entre les êtres humains
ou entre les singes sur une liste de 18 traits. Pour cela, ils répondent: 1) sur une page, à la ques-
tion «A votre avis, dans quelle mesure les êtres humains (ou les singes) se ressemblent entre eux
sur chacune de ces caractéristiques?»; 2) sur une autre page, à la question «A votre avis, dans
quelle mesure les êtres humains (ou les singes) se ressembleront entre eux dans 100 ans sur cha-
cune de ces caractéristiques?»; 3) sur une autre page encore, à la question «A votre avis, dans
quelle mesure les êtres humains (ou les singes) se ressembleront entre eux dans 1000 ans sur cha-
cune de ces caractéristiques?». Chacune de ces questions est suivie des 18 traits sur lesquels les
sujets se prononcent sur une échelle en 7 points, allant de «ils sont complètement différents les
uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous semblables» (7). Dans cette expérience, les sujets
évaluent donc à trois reprises soit la ressemblance perçue entre les êtres humains, soit la ressem-
blance perçue entre les singes, sur une liste de 18 traits. Les sujets indiquent sur la dernière page
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du questionnaire leur date de naissance, leur sexe, ainsi que leur section et année d’étude (Voir
Annexe 28, page 313). 
Le questionnaire a été distribué durant l’année scolaire 2000-2001 à trois classes de gymnasiens
du Lycée-Collège des Creusets à Sion, en Suisse. Il s’agissait d’une classe de section socio-éco-
nomique de troisième année et de deux classes de section scientifique, dont une de troisième et
une de quatrième année. 
Population
La proportion d’hommes et de femmes, l’âge moyen des élèves, ainsi que la proportion d’élèves
qui ont répondu dans les deux conditions expérimentales, étaient similaires dans les trois classes.
Nous avons donc traité les données récoltées dans les trois classes sous la forme d’un seul corpus
de données. Sur les 71 questionnaires qui ont pu être analysés, 42 ont été remplis par des hom-
mes et 29 par des femmes. L’âge moyen (18 ans), ainsi que la proportion d’hommes et de fem-
mes, étaient équivalents dans les deux conditions expérimentales. Toutefois, vu le faible nombre
de femmes dans la condition C1 (n=11), le sexe des sujets ne sera pas considéré dans l’analyse
comme une variable indépendante (ne serait-ce qu’à titre exploratoire). Nous retiendrons donc
finalement qu’il y a 34 sujets dans la condition expérimentale C1 (cible êtres humains) et 37
sujets dans la condition C2 (cible singes).
 2.3. Résultats
L’additivité des traits (alpha de Cronbach) a été calculé pour chacune des deux modalités du fac-
teur indépendant C (pour C1, alpha = .9162 et pour C2, alpha = .9486), pour les trois modalités
du facteur de mesures répétées T (pour T1, alpha = .6938; pour T2, alpha = .8140; et pour T3,
alpha = .9185), et pour les trois modalités du facteur de mesures répétées A (pour A1, alpha =
.8896); pour A2, alpha = .8187; et pour A3, alpha = .8028). L’additivité des questions étant bonne
tant en ce qui concerne les évaluations sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1)
que sur les traits plus caractéristiques des animaux (A2) ou encore communs (A3), une analyse
de variance - ANOVA pour mesures répétées - a été effectuée en considérant trois scores moyens:
l’un basé sur les 9 traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), un autre sur les 4 traits plus




Relevons qu’il aurait été intéressant d’effectuer une analyse factorielle en composante principale
(ACP) sur l’ensemble des données pour vérifier si le regroupement des traits en trois types (A1,
A2 et A3) correspond bien à l’organisation des données récoltées dans cette expérience. Malheu-
reusement, une analyse factorielle sur ces données est peu pertinente du fait que les 71 sujets ont
eu à évaluer la ressemblance perçue entre les êtres humains ou entre les singes sur 18 traits, et
cela à trois reprises (pour les temps 1, 2 et 3), soit sur un total de 54 traits. Deux raisons empê-
chent donc le recours à une telle analyse: 1) un nombre élevé de variables dépendantes; 2) éva-
luées par un nombre limité de sujets.
En effet, selon certains statisticiens, effectuer une ACP sur une population de 71 sujets ne pré-
sente aucun intérêt. Selon Comrey et Lee (1992), la qualité d’une analyse factorielle basée sur 50
sujets peut être jugée «very poor», sur 100 sujets «poor», sur 200 sujets «fair», sur 300 sujets
«good», sur 500 sujets «very good» et sur 1000 sujets, «excellent». Nous serions donc loin
d’avoir un nombre de sujets suffisant pour remplir les conditions nécessaires à une telle analyse.
En outre, quand bien même nous pourrions tenter de limiter le nombre de variables dépendantes
en analysant séparément les données concernant les espèces actuelles, les données concernant les
espèces dans 100 ans, et les données concernant les espèces dans 1000 ans, cette approche reste
toutefois inadaptée. En ce qui concerne les évaluations des espèces actuelles, le KMO30 atteint
une valeur qui peut être jugé comme «misérable» selon l’échelle standard de lecture de ces
valeurs31 (KMO = .587). Au vu de la faible pertinence de cette ACP, nous nous limiterons donc à
considérer notre regroupement en trois types d’adjectifs (A1, A2 et A3) comme satisfaisant.
 2.3.1 Analyse
L’analyse qui suit a été effectuée selon le plan S<C2>T3*A3. 
Dans le cadre de cette analyse, nous considérons comme «significatifs» les effets dont le risque
d’erreur (p.-value) est inférieur ou égal à .05, et comme «tendanciels» les effets dont le risque
d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05. Les résultats de l’ANOVA concernant la
ressemblance perçue entre les êtres humains ou entre les singes, actuellement, dans 100 ans et
dans 1000 ans sont synthétisés dans le tableau 9.
30.Soit le «Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy» qui nous permet de tester l’adéquation d’une ACP sur un 
échantillon composé de n sujets.
31.Selon l’échelle standard de lecture de ces valeurs, un KMO supérieur à 0.9 est excellent; compris entre 0.8 et 0.9, il 
est bon; entre 0.7 et 0.8, il est moyen; entre 0.6 et 0.7, il est faible; entre 0.5 et 0.6, il est misérable; et inférieur à 0.5, 
il est inacceptable (Bavaud et al., 1996).
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TABLEAU 9. Ressemblance perçue: tableau récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées.
Facteurs
Degré(s) 
de liberté Valeur du F 
Signiﬁcation 
du F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
C 1,69 1.494 .226 .021
Tests des effets intrasujets
Tb 2,138 5.428 .005 .073
T1-T2 1,69 11.023 .001 .138
T2-T3 1,69 .114 .736 .002
T1-T3 1,69 5.390 .023 .072
T*C 2,138 7.915 .001 .103
T1-T2 1,69 8.294 .005 .107
T2-T3 1,69 3.784 .056 .052
T1-T3 1,69 9.480 .003 .121
A 2,138 2.931 .057 .041
A1-A2 1,69 1.502 .225 .021
A2-A3 1,69 7.700 .007 .100
A1-A3 1,69 1.065 .306 .015
A*C 2,138 11.429 <.001 .142
A1-A2 1,69 14.906 <.001 .178
A2-A3 1,69 14.053 <.001 .169
A1-A3 1,69 2.553 .115 .036
T*A 4,276 3.632 .007 .050
T1-T2     A1-A2 1,69 2.883 .094 .040
A2-A3 1,69 2.521 .117 .035
A1-A3 1,69 .006 .936 .000
T2-T3     A1-A2 1,69 2.618 .110 .037
A2-A3 1,69 2.709 .104 .038
A1-A3 1,69 .003 .955 .000
T1-T3     A1-A2 1,69 6.351 .014 .084
A2-A3 1,69 11.442 .001 .142
A1-A3 1,69 .001 .976 .000
T*A*C 4,276 .801 .525 .011
T1-T2     A1-A2 1,69 1.010 .318 .014
A2-A3 1,69 1.779 .187 .025
A1-A3 1,69 .182 .671 .003
T2-T3     A1-A2 1,69 .002 .965 .000
A2-A3 1,69 .044 .835 .001
A1-A3 1,69 .132 .718 .002
T1-T3     A1-A2 1,69 .562 .456 .008
A2-A3 1,69 2.740 .102 .038
A1-A3 1,69 .375 .542 .005
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a) Les effets simples du temps (T) et du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe un effet global du temps significatif (F(2,138) = 5.428; p =
.005). On prévoit que les membres des deux espèces se ressembleront plus dans le futur
qu’actuellement, et ceci qu’il s’agisse des espèces dans 100 ans (T2:M = 3.98 et T1:M = 3.71;
F(1,69) = 11.023; p = .001) ou dans 1000 ans (T3:M = 4.01 et T1:M = 3.71; F(1,69) = 5.390; p =
.023).
On observe aussi un effet global - tendanciel - du type d’adjectifs (F(2,138) = 2.931; p = .057).
Les membres des deux espèces - confondues - se ressemblent plus sur les traits plus caractéristi-
ques des animaux que sur les traits communs   (A2:M = 4.03 et A3:M = 3.80; F(1,69) = 7.700; p
= .007). 
Les deux espèces confondues seront donc globalement plus homogènes dans le
futur. Et leurs membres se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des
animaux que communs.
b) L’interaction entre le temps et la cible (T*C)
FIGURE 5. Ressemblance perçue: interaction T*C. Moyennes de la ressemblance perçue entre les 
êtres humains (C1) ou entre les singes (C2), actuellement (T1), dans 100 ans (T2) et dans 1000 ans 
(T3).
Les facteurs temps et cible entrent globalement en interaction (interaction T*C: F(2,138) =
7.915; p = .001). Cette interaction concerne chacune des périodes: soit entre les temps 1 et 2
(interaction T1-T2*C: F(1,69) = 8.294; p = .005); entre les temps 2 et 3 (interaction T2-T3*C:
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets dont le 




















F(1,69) = 3.784; p = .056); et entre les temps 1 et 3 (interaction T1-T3*C: F(1,69) = 9.480; p =
.003). On observe que les singes se ressembleront toujours autant à travers le temps. En effet, les
singes ne se ressembleront pas plus dans 100 ans qu’aujourd’hui (T2C2:M = 4.01 et T1C2:M =
3.94; t(36) = -.710; p NS), ni plus dans 1000 ans que dans 100 ans (T3C2:M = 3.90 et T2C2:M =
4.01; t(36) = .914; p NS), ni plus dans 1000 ans qu’aujourd’hui (T3C2:M = 3.90 et T1C2:M =
3.94; t(36) = .263; p NS). Les êtres humains par contre se ressembleront progressivement de plus
en plus dans le futur. En effet, les êtres humains se ressembleront plus dans 100 ans
qu’aujourd’hui (T2C1:M = 3.94 et T1C1:M = 3.42; t(33) = -4.032; p < .001); ils se ressembleront
plus dans 1000 ans que dans 100 ans (T3C1:M = 4.16 et T2C1:M = 3.94; t(33) = -2.413; p =
.022); et ils se ressembleront - bien sûr - plus dans 1000 ans qu’aujourd’hui (T3C1:M = 4.16 et
T1C1:M = 3.42; t(33) = -4.311; p < .001).
Cette interaction T*C tient aussi au fait que si les singes se ressemblent aujourd’hui plus que les
êtres humains (T1C2:M = 3.94 et T1C1:M = 3.42; t(69) = -3.492; p = .001), les êtres humains se
ressembleront autant que les singes dans le futur, et ceci tant dans 100 ans (T2C1:M = 3.93 et
T2C2:M = 4.01; t(69) = -.392; p NS) que dans 1000 ans (T3C1:M = 4.16 et T3C2:M = 3.90; t(69)
= .914; p NS).
Ainsi, l’espèce humaine actuelle est effectivement perçue comme moins homogène
que dans le futur. Et elle est aussi perçue comme moins homogène que l’espèce
simiesque actuelle.
c) L’interaction entre le type de traits et la cible (A*C)
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FIGURE 6. Ressemblance perçue: interaction A*C. Moyennes de la ressemblance perçue entre les 
êtres humains (C1) ou entre les singes (C2) sur les traits plus caractéristiques des êtres humains 
(A1), sur les traits plus caractéristiques des animaux (A2), et sur les traits communs (A3).
Les facteurs type de traits et cible entrent globalement en interaction (interaction A*C: F(2,138)
= 11.429; p < .001). Cette interaction est significative du fait que l’effet A1-A2 entre en interac-
tion avec la cible (interaction A1-A2*C: F(1,69) = 14.906; p < .001), et que l’effet A2-A3 entre
en interaction avec la cible (interaction A2-A3*C: F(1,69) = 14.053; p < .001). 
Les singes se ressemblent plus entre eux que les êtres humains, mais sur les traits plus caractéris-
tiques des animaux uniquement (A2C2:M = 4.39 et A2C1:M = 3.66; t(69) = -3.136; p = .003), et
pas sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1C2:M = 3.81 et A1C1:M = 3.96; t(69)
= .750; p NS), ni sur les traits communs (A3C2:M = 3.86 et A3C1:M = 3.74; t(69) = -.540; p NS).
L’interaction tient aussi au fait que, en ce qui concerne les singes, ils se ressemblent plus sur les
traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des êtres humains
(A2C2:M = 4.39 et A1C2:M = 3.81; t(36) = -4.013; p < .001) ou communs (A2C2:M = 4.39 et
A3C2:M = 3.86; t(36) = 4.977; p < .001); en ce qui concerne les êtres humains par contre, ils se
ressemblent autant sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caracté-
ristiques des êtres humains (A2C1:M = 3.66 et A1C1:M = 3.96; t(33) = 1.683; p NS) ou com-
muns (A2C1:M = 3.66 et A3C1:M = 3.74; t(33) = -.639; p NS). 
Il est intéressant de relever que les traits plus caractéristiques des animaux corres-
pondent aux traits les plus partagés par les singes, mais que les traits plus caracté-

















d) L’interaction entre le temps et le type de traits (T*A)
FIGURE 7. Ressemblance perçue: interaction T*A. Moyennes de la ressemblance perçue (êtres 
humains et singes confondus) sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), sur les 
traits plus caractéristiques des animaux (A2), et sur les traits communs (A3), selon qu’il s’agisse 
des espèces actuelles (T1), dans 100 ans (T2) ou dans 1000 ans (T3).
Les facteurs types d’adjectifs et temps entrent globalement en interaction (interaction T*A:
F(4,276) = 3.632; p = .007). Cette interaction est significative du fait que l’effet A1-A2 entre ten-
danciellement en interaction avec le temps en ce qui concerne les espèces actuelles et les espèces
dans 100 ans (interaction T1-T2*A1-A2: F(1,69) = 2.883; p = .094).
Les membres des deux espèces se ressembleront plus dans 100 ans qu’actuellement sur les traits
plus caractéristiques des êtres humains (T2A1:M = 3.97 et T1A1:M = 3,63; t(70) = -3.661; p <
.001), mais pas sur les traits plus caractéristiques des animaux (T2A2:M = 4.12 et T1A2:M =
3.99; t(70) = -1.037; p NS). En outre, les membres des deux espèces se ressemblent actuellement
plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des
êtres humains (T1A2:M = 3.99 et T1A1:M = 3.63: t(70) = -2.268; p = .026), mais se ressemble-
ront dans 100 ans autant sur les uns que sur les autres (T2A2:M = 4.12 et T2A1:M = 3.97; t(70) =
-1.135; p NS).
L’interaction globale T*A est aussi due au fait que l’effet A1-A2 entre en interaction avec le
temps en ce qui concerne la comparaison entre les espèces actuelles et les espèces dans 1000 ans
(interaction T1-T3*A1-A2: F(1,69) = 6.351; p = .014) et que l’effet A2-A3 entre en interaction
avec le temps en ce qui concerne la comparaison entre les espèces actuelles et les espèces dans
























Si les membres des deux espèces se ressembleront plus dans 1000 ans qu’actuellement tant sur
les traits plus caractéristiques des êtres humains (T3A1:M = 4.05 et T1A1:M = 3.63; t(70) = -
2.868; p = .005) que sur les traits communs (T3A3:M = 3.97 et T1A3:M = 3.55; t(70) = -2.972; p
= .004), ils se ressembleront tout autant dans 1000 ans qu’aujourd’hui sur les traits plus caracté-
ristiques des animaux (T3A2:M = 4.01 et T1A2:M = 3.99; t(70) = -.136; p NS).
Cette interaction tient encore au fait que si les membres des deux espèces actuelles se ressem-
blent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques
des êtres humains (T1A2:M = 3.99 et T1A1:M = 3.63; t(70) = -2.268; p = .026) ou communs
(T1A2:M = 3.99 et T1A3:M = 3.55; t(70) = 3.617; p = .001), les espèces dans 1000 ans se ressem-
bleront autant sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristi-
ques des êtres humains (T3A2:M = 4.01 et T3A1:M = 4.05; t(70) = .222; p NS) ou communs
(T3A2:M = 4.01 et T3A3:M = 3.97; t(70) = .463; p NS).
Si l’homogénéité perçue est donc plus importante aujourd’hui sur les traits plus
caractéristiques des animaux, l’augmentation de l’homogénéité perçue des deux
espèces confondues dans 1000 ans se fera surtout sur les traits plus caractéristiques
des êtres humains et sur les traits communs.
Rappelons que l’interaction T*C avait permis de relever une augmentation de
l’homogénéité perçue à travers le temps globalement significative pour les êtres
humains mais non significative pour les singes. Cette interaction T*A pourrait alors
nous porter à croire que l’augmentation de l’homogénéité perçue de l’espèce
humaine à travers le temps s’effectue sur les traits plus caractéristiques des êtres
humains et sur les traits communs uniquement. L’absence d’interaction T*A*C ne
nous permet toutefois pas de faire de telles conclusions.
 2.4. Discussion
 2.4.1 Le retour à l’hypothèse
Selon notre hypothèse, l’homogénéité perçue d’une espèce animale actuelle est plus importante
que celle de l'espèce humaine actuelle, et l’homogénéité perçue de ces deux espèces est similaire
en ce qui concerne, soit ces espèces dans 100 ans, soit ces espèces dans 1000 ans. Et, selon notre
hypothèse toujours, ceci est dû au fait que l’homogénéité perçue d’une espèce animale est stable
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à travers le temps, alors que l'homogénéité perçue de l'espèce humaine actuelle augmente au fil
du temps.
Dans cette expérience, nous tentons de répondre à cette hypothèse en nous référant à une espèce
animale particulière: les singes. Nos résultats se basent donc sur une espèce qui ne peut prétendre
être représentative de toutes les espèces animales non humaines. C’est pourquoi nous résumerons
ici nos résultats en nous référant à l’«espèce» simiesque uniquement.
Selon nos analyses, notre hypothèse se trouve vérifiée. Effectivement, si l’homogénéité perçue de
l’espèce simiesque actuelle est plus importante que celle de l'espèce humaine actuelle, l’homogé-
néité perçue de ces deux espèces est similaire en ce qui concerne, soit ces espèces dans 100 ans,
soit ces espèces dans 1000 ans. Et ceci est effectivement dû au fait que l’homogénéité perçue de
l’espèce simiesque reste stable à travers le temps (l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque
actuelle = l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque dans 100 ans = l’homogénéité perçue de
l’espèce simiesque dans 1000 ans), alors que l'homogénéité perçue de l'espèce humaine actuelle
augmente au fil du temps (l’homogénéité perçue de l’espèce humaine actuelle < l’homogénéité
perçue de l’espèce humaine dans 100 ans < l’homogénéité perçue de l’espèce humaine dans 1000
ans).
Autrement dit, on perçoit, actuellement, une plus grande ressemblance entre les singes qu’entre
les êtres humains. Mais on prévoit que, dans le futur, les êtres humains se ressembleront plus
qu’aujourd’hui, au point de se ressembler autant entre eux que les singes se ressembleront entre
eux.
 2.4.2 Discussion
Les traits «plus caractéristiques» des êtres humains ou des animaux
Il est intéressant de remarquer que les traits plus caractéristiques des animaux correspondent à
ceux sur lesquels les singes se ressemblent le plus, mais que les traits plus caractéristiques des
êtres humains ne correspondent pas aux traits sur lesquels les êtres humains se ressemblent le
plus: les êtres humains se ressemblent tout autant sur les deux types de traits. Ainsi, les traits qui
s’appliquent mieux aux animaux en tant qu’«espèce» (en les distinguant des êtres humains)
s’appliquent aussi mieux aux singes en tant qu’«individus» (du fait que les singes se ressemblent
surtout sur ces mêmes traits); mais les traits qui s’appliquent mieux aux êtres humains en tant
qu’«espèce» (en les distinguant des animaux) ne s’appliquent pas mieux aux êtres humains en
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tant qu’«individus» (du fait que les êtres humains ne se ressemblent pas particulièrement sur ces
mêmes traits). Nous y reviendrons.
Généralisation des résultats
Bien que cette expérience porte sur l’espèce humaine et une espèce animale particulière, il nous
faut interpréter ce qu’impliquerait la généralisation des résultats observés sur l’espèce simiesque
à d’autres espèces animales non humaines. Dans la discussion qui suit, nous nous baserons donc
sur ces résultats, obtenus sur une espèce particulière, pour mener une réflexion plus générale sur
l’espèce humaine et toute espèce animale non humaine.
Apport pour l’interprétation de l’expérience 1
Le facteur «temps» peut visiblement contribuer à mieux expliquer pourquoi, dans l’expérience 1,
les sujets prévoient: a) dans l’ordre individu-espèce, moins d’effets malheureux pour l’individu
humain que pour l’espèce humaine, mais autant d’effets malheureux pour l’individu animal que
pour l’espèce animale, et; b) dans l’ordre espèce-individu, autant d’effets malheureux pour
l’individu humain que pour l’espèce humaine, et autant d’effets malheureux pour l’individu ani-
mal que pour l’espèce animale (les mammifères).
En fait, dans l’expérience 1, évoquer les risques pour une espèce «à venir» puis pour un individu
«à naître» situait l’évaluation des risques pour l’individu dans un futur très lointain. Cela d’autant
plus que l’on demandait aux sujets d’évaluer les «risques que le clonage humain (ou animal) fait
courir, à la longue et de génération en génération, aux hommes (ou aux animaux (des mammifè-
res))». En nous référant aux résultats de l’expérience 2, on peut alors penser que le fait d’évoquer
l’espèce à venir en premier lieu faisait effectivement référence à la représentation d’une espèce -
animale ou humaine - homogène, et cela préalablement à l’évaluation des risques pour l’individu.
Cela explique donc probablement pourquoi les sujets ont perçu, dans l’ordre espèce-individu, des
risques similaires pour un individu - humain ou animal - et son espèce.
Au contraire, évoquer les risques pour un individu «à naître» puis pour une espèce «à venir»
situait l’évaluation des risques pour l’individu dans un futur très proche. En nous référant aux
résultats de l’expérience 2, on peut alors penser que, en ce qui concerne l’animal, le fait d’évo-
quer l’individu animal à naître faisait ici encore référence à la représentation d’une espèce ani-
male homogène, et cela préalablement à l’évaluation des risques pour l’individu. Ce qui explique
ici aussi probablement pourquoi les sujets ont perçu, dans l’ordre individu-espèce, des risques
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similaires pour un individu animal et son espèce. Mais en ce qui concerne l’homme, le fait d’évo-
quer l’individu humain à naître faisait probablement référence à une espèce humaine moins (ou
peu) homogène. Et cela explique alors pourquoi les sujets ont perçu, dans l’ordre individu-
espèce, moins de risques pour un individu humain que pour l’espèce humaine.
Précision de la question de départ
L’expérience 2 aura permis de souligner que les liens perçus entre un individu humain et l’espèce
humaine - plus exactement, «entre êtres humains» - varient selon qu’il s’agit des êtres humains
actuels ou à venir. Cette expérience permet donc de souligner le danger qu’il pourrait y avoir à
généraliser des résultats obtenus sur des espèces «à venir» à des espèces «actuelles». En outre,
ces résultats soutiennent que la notion d’«individu» semble bel et bien avoir un sens différent
pour les membres de l’espèce humaine actuelle ou pour les membres d’une autre espèce animale
actuelle, ce qui est le postulat à la base de notre hypothèse générale.
Notre question de départ ne précisait pas si nous nous intéressions indifféremment aux espèces
humaines et animales actuelles ou futures. Or vu les résultats obtenus dans cette expérience 2, et
comme c’est bien l’importance postulée de la particularité de tout individu humain qui a motivé
la formulation de notre hypothèse générale, nous décidons, à ce stade de notre travail, de limiter
plus explicitement notre question de départ - et notre hypothèse générale - aux espèces actuelles.
Dans ces deux expériences, nous avons observé les liens existants entre un individu et son espèce
sans observer toutefois comment les identités de l’être humain et de l’animal se construisent
l’une par rapport à l’autre. Nous abordons ce point central de notre question de départ dans les
expériences 3 et 4.
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CHAPITRE 3 Expérience 3
«Effet du contexte de comparaison interespèce sur l’homogénéité perçue de l’espèce
humaine et de l’espèce simiesque sur 14 traits».
 3.1. Cadre théorique et hypothèse
Rappelons que, dans cette expérience 3, nous tentons de répondre - dans un premier temps - à la
deuxième partie de notre hypothèse générale, soit à l’hypothèse selon laquelle:
Un contexte de comparaison interespèce favorise une diminution de l’homogénéité
perçue de l’endoespèce (selon le principe de covariation) et une augmentation de
l’homogénéité perçue de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est comparée
(selon le principe du métacontraste). 
Pour situer l’expérience 3, rappelons l’idée qui est à l’origine de cette hypothèse. Elle consistait
en ce que - du moins aux yeux de sujets vivant «ici et aujourd’hui» - la particularité de l’espèce
humaine serait peut-être précisément d’être constituée d’individus uniques (ou non interchangea-
bles).
Pour observer l’augmentation ou la diminution de l’homogénéité perçue intragroupe, nous
observerons si la ressemblance perçue, au sein de l’endoespèce et de l’exoespèce, varie selon que
cette espèce est évaluée «en soi» ou par comparaison avec une autre espèce animale. Le contexte
de comparaison interespèce sera manipulé par un effet d’ordre. Nous considérons que lorsque
des sujets ont à décrire deux espèces l’une après l’autre, l’espèce décrite en second lieu peut être
considérée comme évaluée par comparaison à l’espèce décrite en premier lieu. C’est pourquoi
nous dirons de l’espèce évaluée en second lieu qu’elle est évaluée dans un «contexte de compa-
raison interespèce».
En outre, mais sans intégrer cet élément dans notre hypothèse, nous observerons si l’homogé-
néité perçue de chaque espèce varie selon qu’elle porte sur des traits plus caractéristiques des
êtres humains, sur des traits plus caractéristiques des animaux, ou sur des traits communs aux
êtres humains et aux animaux.
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Remarque quant au choix de l’exoespèce
Comme relevé précédemment, il était nécessaire de limiter notre expérience à une exoespèce
particulière: nous avions choisi de limiter cette expérience à l’espèce simiesque. Toujours cons-
cients du fait que le terme d’«espèce simiesque» manque de précision, il est toutefois plus correct
de dire que nous répondrons ici plus précisément - et plus «modestement» - à l’hypothèse selon
laquelle:
Un contexte de comparaison interespèce favorise une diminution de l’homogénéité
perçue de l’espèce humaine (selon le principe de covariation) et une augmentation
de l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque à laquelle l’espèce humaine est
comparée (selon le principe du métacontraste). 
 3.2. Méthode
Les variables
Une première variable indépendante évoque l’ordre (O) dans lequel les sujets effectuent leurs
évaluations quant aux cibles: ordre êtres humains-singes (O1) ou ordre singes-êtres humains
(O2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modalités. Une deuxième variable indépendante
évoque la cible (C) sur laquelle porte l’évaluation des sujets: les êtres humains (C1) et les singes
(C2). Il s’agit d’un facteur de mesures répétées à deux modalités. Une troisième variable indé-
pendante évoque le type de traits - ou d’adjectifs (A) - sur lesquels les sujets effectuent leurs éva-
luations: les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), les traits plus caractéristiques des
animaux (A2), et les traits communs aux êtres humains et aux animaux (A3). Il s’agit ici d’un
facteur de mesures répétées à trois modalités.
Les variables dépendantes sont les mêmes 18 traits que ceux utilisés dans l’expérience précé-
dente: 9 sont plus caractéristiques des êtres humains (égoïste, imaginatif, individualiste, intelli-
gent, inventif, moral, raisonneur, rationnel et spirituel), 4 sont plus caractéristiques des animaux
(instinctif, sauvage, intuitif et habile), et 5 sont communs aux êtres humains et aux animaux
(combatif, impulsif, libre, malin et spontané) (Voir Annexe 27, page 312.). Les sujets évaluent la
ressemblance perçue entre les êtres humains et entre les singes sur ces 18 traits sur une échelle en
7 points (de «ils sont complètement différents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous
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semblables» (7)). Ainsi, plus le score est élevé, plus respectivement l’espèce humaine et l’espèce
simiesque sont perçues comme homogènes.
Le plan expérimental
En résumé, nous avons donc un plan à trois variables indépendantes. La variable ordre (O) est un
facteur indépendant à deux modalités. La variable cible (C) est un facteur de mesures répétées à
deux modalités. Et la variable type de traits (A) est un facteur de mesures répétées à trois moda-
lités. Il s’agit donc d’un plan S<O2>C2*A3.
Précisons d’emblée que si ce plan expérimental reflète le contenu du questionnaire utilisé dans
cette expérience, il ne correspond toutefois pas au plan d’analyse des résultats présentés plus
loin. En effet, les cibles «êtres humains» et «singes» feront l’objet de deux analyses distinctes.
Deux raisons justifient ce choix. Premièrement, notre hypothèse consiste principalement à
observer les évaluations pour les êtres humains et pour les singes selon qu’ils sont dans un con-
texte avec ou sans comparaison interespèce, et non pas à comparer les évaluations sur les êtres
humains avec les évaluations sur les singes.
Deuxièmement, - et c’est là la raison principale qui a motivé une analyse distincte des évalua-
tions concernant chacune des deux espèces -, notre plan expérimental pose le problème
méthodologique suivant. Dans notre plan expérimental, nous avons choisi de provoquer la com-
paraison interespèce par la variable ordre, c’est-à-dire en invitant la moitié des sujets à évaluer
d’abord les êtres humains puis les singes (O1) et l’autre moitié des sujets à évaluer d’abord les
singes puis les êtres humains (O2). De ce fait, si l’ordre permet effectivement de manipuler le
contexte de comparaison interespèce, l’ordre 1 et l’ordre 2 ont toutefois un sens contraire pour
les êtres humains et pour les singes. En effet, l’ordre 1 (êtres humains-singes) correspond à une
évaluation «sans comparaison» interespèce (E1, pour évaluation en premier lieu) pour les êtres
humains, mais «avec comparaison» interespèce (E2, pour évaluation en second lieu) pour les sin-
ges; et l’ordre 2 correspond à une évaluation «sans comparaison» interespèce (E1) pour les sin-
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ges, mais «avec comparaison» interespèce (E2) pour les êtres humains. Notre plan expérimental
peut donc être schématisé par le tableau 10. 
Ce tableau permet de montrer que l’effet d’ordre (O1 ou O2) se double d’un second effet: celui
de l’évaluation en premier ou en second lieu (E1 ou E2). On observe effectivement que ce sont
des sujets différents qui simultanément: 1) jugent les êtres humains dans la condition «sans com-
paraison» (C1E1O1) et; 2) jugent les êtres humains dans la condition «avec comparaison»
(C1E2O2). Impossible donc de distinguer l’effet de l’évaluation en premier ou en second lieu qui
se situe à un niveau intrasujet de l’effet d’ordre qui se situe à un niveau intersujet. La même
remarque est valable pour les évaluations sur les singes.
Le même plan peut être simplifié comme dans le tableau 11.
TABLEAU 11. Plan d’analyse: effet de l’ordre (O) selon la cible (C).
Ce nouveau tableau permet à son tour de mettre en évidence le fait qu’un effet d’ordre identique
pour les êtres humains et pour les singes a un sens différent pour les uns et pour les autres. Par
exemple, une augmentation de O1 à O2 indiquerait: 1) une augmentation pour les êtres humains
dans un contexte avec comparaison interespèce et; 2) une diminution pour les singes dans un
contexte avec comparaison interespèce. Ainsi, ce serait l’absence d’un effet d’interaction entre la
cible et l’ordre qui indiquerait qu’il y a un effet d’ordre différent pour les uns et pour les autres.
L’effet d’interaction entre la cible et l’ordre perdant ici son sens, nous avons fait le choix d’obser-
ver l’effet d’ordre dans deux analyses séparées: une pour les êtres humains et une autre pour les
singes32.
TABLEAU 10. Plan expérimental: le facteur indépendant ordre et le facteur de mesures répétées 
cible.
Sans comparaison interespèce
(espèce évaluée en premier lieu, 
ou E1)
Avec comparaison interespèce
(espèce évaluée en second lieu, 
ou E2)
Ordre êtres humains - singes 
(O1)
êtres humains (C1E1O1) singes (C2E2O1)
Ordre singes - êtres humains 
(O2)
singes (C2E1O2) êtres humains (C1E2O2)
Cible êtres humains (C1) Cible singes (C2)
Ordre êtres humains - singes 
(O1)
êtres humains (C1E1O1) singes (C2E2O1)
Ordre singes - êtres humains 
(O2)




La participation à une enquête est demandée à un auditoire d’étudiants sans que l’objet de cette
enquête soit mentionné. La première page du questionnaire comporte quelques consignes quant à
la manière de répondre. L’importance qu’il y a à répondre dans l’ordre des questions y est évo-
quée.
Dans cette expérience, les sujets évaluent donc l’homogénéité perçue entre les êtres humains sur
une liste de 18 traits. Ils évaluent aussi l’homogénéité perçue entre les singes sur cette même liste
de traits. Pour cela, les sujets répondent donc: 1) sur une page, à la question «Dans quelle mesure
pensez-vous que les êtres humains se ressemblent entre eux en ce qui concerne chacune des
caractéristiques qui suivent?», et; 2) sur une autre page, à la question «Dans quelle mesure pen-
sez-vous que les singes se ressemblent entre eux en ce qui concerne chacune des caractéristiques
qui suivent?». 
Chacune de ces deux questions est suivie des 18 traits sur lesquels les sujets se prononcent sur
une échelle en 7 points, allant de «ils sont complètement différents les uns des autres» (1) à «ils
sont à peu près tous semblables» (7). Les sujets indiquent sur la dernière page du questionnaire
leur sexe ainsi que leur année de naissance (Voir Annexe 29, page 318.).
Le contexte de comparaison interespèce - central dans notre hypothèse - est créé par le fait que si
la moitié des sujets évalue d’abord la ressemblance perçue entre les êtres humains puis la ressem-
blance perçue entre les singes, l’autre moitié des sujets effectue ces évaluations dans l’ordre
inverse. 
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 2000-2001 à des étudiants de pre-
mière année en Sciences du sport et de l’éducation physique à la Faculté des sciences sociales et
politiques de l’Université de Lausanne. 
Population
Parmi les 83 questionnaires qui ont été analysés, 50 ont été remplis par des hommes et 29 par des
femmes (4 valeurs manquantes). Quarante-trois sujets ont répondu dans l’ordre êtres humains-
32.La seule comparaison qui ait été effectuée entre les êtres humains et les singes visait à vériﬁer un effet d’homogé-
néité de l’exogroupe. Les singes se ressemblent effectivement plus que les êtres humains, tant sur les traits plus 
caractéristiques des êtres humains (C2A1:M = 4.21 et C1A1:M = 3.37; t(82) = -5.706; p < .001), que sur les traits 
plus caractéristiques des animaux (C2A2:M = 5.12 et C1A2:M = 3.51; t(82) = -10.257; p < .001) ou encore com-
muns (C2A3:M = 4.80 et C1A3:M = 3.31; t(82) = -9.521; p < .001).
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singes (O1) et 40 dans l’ordre singes-êtres humains (O2). L’âge moyen (20.8 ans) ainsi que la
proportion d’hommes et de femmes étaient équivalents dans les deux conditions expérimentales
(26 hommes et 15 femmes dans la condition O1 et 24 hommes et 14 femmes dans la condition
O2).
 3.3. Résultats
L’additivité des traits (alpha de Cronbach) a été calculée pour chacune des deux modalités du
facteur indépendante O (pour O1, alpha = .8283 et pour O2, alpha = .8885), pour les deux moda-
lités du facteur de mesures répétées C (pour C1, alpha = .8687 et pour C2, alpha = .8432) et pour
les trois modalités du facteur de mesures répétées A (pour A1, alpha = .6829; pour A2, alpha =
.6568; et pour A3, alpha = .7106)33. L’additivité des questions étant bonne tant en ce qui con-
cerne les évaluations sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), que les évalua-
tions sur les traits plus caractéristiques des animaux (A2), ou encore communs (A3), une analyse
de variance - ANOVA pour mesures répétées - a été effectuée en considérant trois scores moyens,
l’un basé sur les 9 traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), un autre sur les 4 traits plus
caractéristiques des animaux (A2), et un autre basé sur les 5 traits communs aux êtres humains et
aux animaux (A3).
Si le sexe des sujets aurait pu être considéré aussi dans l’analyse de ces données, une ANOVA
pour mesures répétées effectuée à titre exploratoire, qui considérait précisément aussi le sexe des
sujets comme variable indépendante, nous à permis de relever que ce facteur était sans intérêt.
C’est pourquoi le sexe des sujets n’apparaît pas comme un facteur indépendant dans l’analyse de
cette expérience.
 3.3.1 Analyse
L’ANOVA pour mesures répétées qui suit a été effectuée selon le plan S<O2>A3, une première
fois sur les évaluations concernant les êtres humains, et une seconde fois sur les évaluations con-
cernant les singes.
33.A nouveau, il aurait été intéressant d’effectuer une ACP sur l’ensemble des données dans le but de vériﬁer si le 
regroupement des traits en trois types (A1, A2 et A3) correspond bien à l’organisation des données récoltées dans 
cette expérience. Mais, tout comme dans l’expérience 2, une analyse factorielle sur ces données est peu pertinente 
du fait que les 83 sujets ont eu à évaluer la ressemblance perçue entre les êtres humains et entre les singes sur 18 
traits, soit sur un total de 36 traits.
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Dans le cadre de cette analyse, nous considérons comme «significatifs» les effets dont le risque
d’erreur (p.-value) est inférieur ou égal à .05, et comme «tendanciels» les effets dont le risque
d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05.
La ressemblance perçue entre les êtres humains
Les résultats de l’ANOVA concernant la ressemblance perçue entre les êtres humains sont syn-
thétisés dans le tableau 12.
TABLEAU 12. Ressemblance perçue entre les êtres humains: tableau récapitulatif de l’ANOVA 
pour mesures répétées.
a) L’effet simple du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe que les êtres humains se ressemblent tendanciellement
plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits communs (C1A2:M = 3.50
et C1A3:M = 3.31; F(1,81) = 3.186; p = .078).
Il est intéressant de relever que les traits les plus caractéristiques des êtres humains
ne correspondent pas aux traits les plus partagés par les êtres humains.
Facteurs
Degré(s) 
de liberté Valeur du F 
Signiﬁcation 
du F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
O 1,81 1.611 .208 .020
Tests des effets intrasujets
Ab 
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets dont le 
risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en italique.
2,162 1.903 .152 .023
A1-A2 1,81 1.863 .176 .022
A2-A3 1,81 3.186 .078 .038
A1-A3 1,81 .383 .538 .005
A*O 2,162 2.853 .061 .034
A1-A2 1,81 4,160 .045 .049
A2-A3 1,81 4,114 .046 .048
A1-A3 1,81 .049 .826 .001
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b) L’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O)
FIGURE 8. Ressemblance perçue entre les êtres humains: interaction A*O. Moyennes de la 
ressemblance perçue sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), sur les traits plus 
caractéristiques des animaux (A2), et sur les traits communs (A3) dans un contexte sans 
comparaison (O1) ou avec comparaison (O2) interespèce.
Les facteurs type de traits et ordre entrent globalement en interaction, quoique de manière ten-
dancielle seulement (interaction A*O: F(2,162) = 2.853; p = .061). Cette interaction concerne la
comparaison A1-A2 (interaction A1-A2*O: F(1,81) = 4.160; p = .045), et la comparaison A2-A3
(A2-A3*O: F(1,81) = 4.114; p = .046). 
On observe que les êtres humains se ressemblent moins dans un contexte avec que dans un con-
texte sans comparaison, mais cela uniquement sur les traits plus caractéristiques des animaux
(C1A2O2:M = 3.24 et C1A2O1:M = 3.76; F(1,81) = 4.636; p = .034) et pas sur les traits plus
caractéristiques des êtres humains (C1A1O2:M = 3.30 et C1A1O1:M = 3.44; F(1,81) = .378; p
NS) ni sur les traits communs (C1A3O2:M = 3.27 et C1A3O1:M = 3.36; F(1,81) = .672; p NS).
En outre, les êtres humains se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux
que sur les traits plus caractéristiques des êtres humains dans un contexte sans comparaison
(C1A2O1:M = 3.76 et C1A1O1:M = 3.44; t(42) = -2.569; p = .014) mais pas dans un contexte
avec comparaison (C1A2O2:M = 3.24 et C1A1O2:M = 3.30; t(39) = .448; p NS). Ils se ressem-
blent aussi plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits communs dans
un contexte sans comparaison (C1A2O1:M = 3.76 et C1A3O1:M = 3.36; t(42) = 2.725; p = .009)



















Les êtres humains se ressemblent donc moins lorsqu’ils sont comparés aux singes,
mais cela uniquement sur les traits plus caractéristiques des animaux. Ces résultats
soutiennent donc partiellement notre hypothèse selon laquelle un contexte de com-
paraison interespèce favorise une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoes-
pèce. L’interaction A*O nous permet en outre de souligner que les êtres humains se
ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits
plus caractéristiques des êtres humains ou communs, mais dans un contexte sans
comparaison uniquement.
La ressemblance perçue entre les singes
Les résultats de l’ANOVA concernant la ressemblance perçue entre les singes sont synthétisés
dans le tableau 13.
TABLEAU 13. Ressemblance perçue entre les singes: tableau récapitulatif de l’ANOVA pour 
mesures répétées.
a) L’effet simple du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe un effet global du type de traits (F(2,162) = 31.932; p <
.001). Les singes se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les
traits plus caractéristiques des êtres humains (C2A2:M = 5.12 et C2A1:M = 4.21; F(1,81) =
52.893; p < .001), tout comme ils se ressemblent aussi plus sur les traits plus caractéristiques des
animaux que sur les traits communs (C2A2:M = 5.12 et C2A3:M = 4.79; F(1,81) = 11.434; p =
Facteurs
degré(s) 
de liberté Valeur du F 
Signiﬁcation 
du F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
O 1,81 2.238 .139 .027
Tests des effets intrasujets
Ab 
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets dont le 
risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en italique.
2,162 31.932 <.001 .283
A1-A2 1,81 52.893 <.001 .395
A2-A3 1,81 11.434 .001 .124
A1-A3 1,81 22.649 <.001 .219
A*O 2,162 2.014 .137 .024
A1-A2 1,81 .021 .884 .000
A2-A3 1,81 3.998 .049 .047
A1-A3 1,81 2.875 .094 .034
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.001). Ils se ressemblent aussi plus sur les traits communs que sur les traits plus caractéristiques
des êtres humains (C2A3:M = 4.79 et C2A1:M = 4.21; F(1,81) = 22.649; p < .001).
Il est intéressant de relever que les traits plus caractéristiques des animaux corres-
pondent aux traits les plus partagés par les singes.
b) L’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O) non significative
FIGURE 9. Ressemblance perçue entre les singes: interaction A*O. Moyennes de la ressemblance 
perçue sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1), sur les traits plus 
caractéristiques des animaux (A2), et sur les traits communs (A3) dans un contexte sans 
comparaison (O2) ou avec comparaison (O1) interespèce.
Bien que les facteurs type de traits et ordre n’entrent pas globalement en interaction (interaction
A*O: F(2,162) = 2.014; p NS), cette interaction concerne la comparaison A2-A3 (interaction A2-
A3*O: F(1,81) = 3.998; p = .049) et, de manière tendancielle seulement, la comparaison A1-A3
(A1-A3*O: F(1,81) = 2.875; p = .094).
On observe que les singes se ressemblent plus dans un contexte avec que dans un contexte sans
comparaison, mais cela uniquement sur les traits communs (C2A3O1:M = 5.08 et C2A3O2:M =
4.51; F(1,81) = 4.883; p = .030) et pas sur les traits plus caractéristiques des êtres humains
(C2A1O1:M = 4.29 et C2A1O2:M = 4.13; F(1,81) = .671; p NS) ni sur les traits plus caractéristi-
ques des animaux (C2A2O1:M = 5.22 et C2A2O2:M = 5.06; F(1,81) = .515; p NS). En outre, les
singes se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits com-
muns dans un contexte sans comparaison (C2A2O2:M = 5.02 et C2A3O2:M = 4.51; t(39) =
3.496; p = .001) mais pas dans un contexte avec comparaison (C2A2O1:M = 5.22 et C2A3O1:M
= 5.08; t(42) = 1.069; p NS). Ils se ressemblent aussi plus sur les traits communs que sur les traits


















(C2A3O2:M = 4.51 et C2A1O2:M = 4.13; t(39) = -2.203; p = .034) que dans un contexte avec
comparaison (C2A3O1:M = 5.08 et C2A1O1:M = 4.29; t(42) = -4.511; p < .001).
L’interaction A*O n’étant pas significative, il n’est pas possible de considérer que
les singes se ressemblent plus lorsqu’ils sont comparés aux êtres humains sur l’un
ou l’autre des types de traits. Relevons que l’effet d’ordre est toutefois significatif
sur les traits communs aux êtres humains et aux animaux, et que les moyennes sur
les autres traits vont bien dans le sens attendu. Ces résultats ne soutiennent donc
que faiblement notre hypothèse.
 3.4. Discussion
 3.4.1 Le retour à l’hypothèse
Selon notre hypothèse, un contexte de comparaison interespèce favorise, au niveau intraespèce,
une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce (selon le principe de la covariation) et
une augmentation de l’homogénéité perçue de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est com-
parée (selon le principe du métacontraste).
Conscients des limites de notre expérience qui porte sur l’espèce humaine et une espèce animale
non humaine particulière, nous résumerons ici encore nos résultats en nous référant à l’«espèce»
simiesque uniquement.
Selon nos analyses, et contrairement à notre hypothèse, l’homogénéité perçue de l’espèce
humaine ne diminue - globalement - pas de manière significative après évocation des singes.
Toutefois, l’interaction entre le type de traits et l’ordre globalement tendanciellement significa-
tive nous permet de relever que les êtres humains se ressemblent moins lorsqu’ils sont comparés
aux singes, mais cela de manière significative uniquement sur les traits plus caractéristiques des
animaux. Ces résultats soutiennent donc partiellement notre hypothèse selon laquelle un contexte
de comparaison interespèce favorise une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce. A
noter, en outre, que les autres moyennes vont toutes dans le sens de notre hypothèse: la ressem-
blance perçue entre les êtres humains sur les deux autres scores moyens - soit sur les traits plus




En ce qui concerne l’homogénéité perçue de l’espèce simiesque, elle n’augmente - globalement -
pas de manière significative après évocation des êtres humains. En outre, l’interaction entre le
type de traits et l’ordre n’est globalement pas significative non plus. Toutefois, une observation
des moyennes de cette interaction nous permet de relever que les singes se ressemblent plus
lorsqu’ils sont comparés aux êtres humains, mais cela de manière significative uniquement sur
les traits communs. Ces résultats ne soutiennent donc eux que faiblement notre hypothèse selon
laquelle un contexte de comparaison interespèce favorise une augmentation de l’homogénéité
perçue de l’exoespèce.
 3.4.2 Discussion
La double fonction des «traits plus caractéristiques» des êtres humains ou des animaux
Outre le fait de soutenir - partiellement - notre hypothèse quant à l’effet du contexte de comparai-
son interespèce, cette expérience présente un autre intérêt.
En effet, cette expérience permet de conforter un résultat déjà obtenu dans l’expérience 2. Les
traits plus caractéristiques des animaux correspondent ici aussi à ceux sur lesquels les singes se
ressemblent le plus, que ces derniers soient comparés aux êtres humains ou non. Mais les traits
plus caractéristiques des êtres humains ne correspondent pas aux traits sur lesquels les êtres
humains se ressemblent le plus: ils se ressemblent soit plus sur les traits plus caractéristiques des
animaux que sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (dans un contexte sans compa-
raison), soit tout autant sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus
caractéristiques des êtres humains (dans un contexte avec comparaison).
Selon nos résultats, les traits qui s’appliquent mieux aux animaux en tant qu’«espèce» (en les
distinguant des êtres humains) s’appliquent aussi mieux aux singes en tant qu’«individus» (du
fait que les singes se ressemblent surtout sur ces mêmes traits); mais les traits qui s’appliquent
mieux aux êtres humains en tant qu’«espèce» (en les distinguant des animaux) ne s’appliquent
pas mieux aux êtres humains en tant qu’individus (du fait que les êtres humains ne se ressem-
blent pas particulièrement sur ces même traits).
Autrement dit, en ce qui concerne les singes, les traits plus caractéristiques des animaux corres-
pondent donc aussi à des «points (particulièrement) communs» aux membres de l’espèce simies-
que. Ces traits remplissent ainsi une double fonction: une fonction de «distingabilité des cibles»
et une fonction de «catégorisation». L’évaluation de la ressemblance perçue entre les singes sem-
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ble donc rejoindre les propos de Tajfel, Sheikh et Gardner (1964) - basés sur des descriptions de
groupes ethniques - selon lesquels les différences estimées entre les membres d’un groupe sont
plus petites pour les traits qui font partie du stéréotype concernant le groupe que pour les traits
qui ne sont pas en rapport avec ce stéréotype (le terme de stéréotype étant utilisé ici dans le sens
de traits distinctifs entre groupes). En ce qui concerne les êtres humains par contre, les traits
plus caractéristiques des êtres humains ne sont pas à des «points (particulièrement) communs»
aux membres de l’espèce humaine. Ces traits remplissent une fonction de «distingabilité des
cibles», sans pour autant remplir une fonction de «catégorisation».
Généralisation des résultats
Bien que cette expérience porte sur l’espèce humaine et une espèce animale particulière, il nous
faut - pour tenter de répondre à notre question de départ - interpréter à nouveau ce qu’implique-
rait la généralisation de ses résultats à toute comparaison entre l’espèce humaine et une autre
espèce animale non humaine.
Selon nos résultats, les êtres humains (ici des sujets étudiants de l’Université de Lausanne)
n’évaluent pas la ressemblance de l’exoespèce (ici les singes) selon le principe du métacontraste.
Relevons que l’effet va toutefois toujours dans le sens attendu, de manière significative même sur
les traits communs aux êtres humains et aux animaux. Nos résultats nous permettent par contre
d’avancer que les sujets évaluent la ressemblance de l’endoespèce selon le principe de la covaria-
tion, mais sur les traits plus caractéristiques des animaux uniquement.
En outre, ces résultats nous amènent aussi à soutenir que ce qui définit une espèce animale non
humaine définit aussi les individus animaux qui constituent cette même espèce; mais ces résultats
nous amènent à soutenir que ce qui définit l’espèce humaine ne définit pas particulièrement les
individus humains qui constituent l’espèce humaine. En ce sens, ces résultats rejoignent les tra-
vaux sur les T.I.H. en ce que l’espèce humaine semble bel et bien constituer quelque chose de




CHAPITRE 4 Expérience 4
«Effet d’un contexte de comparaison interespèce sur l’évaluation de la pertinence de 14
traits pour décrire les êtres humains et les chimpanzés, et sur l’évaluation de l’homogénéité
perçue de l’espèce humaine et de l’espèce des chimpanzés sur ces mêmes traits».
 4.1. Cadre théorique et hypothèse
Contrairement à l’expérience 3 qui ne portait que sur la 2ème partie de notre hypothèse générale,
l’expérience 4 porte elle sur le double mouvement de différenciation interespèce (1ère partie de
l’hypothèse) et de différenciation/assimilation intraespèce (2ème partie de l’hypothèse). L’expé-
rience 4 teste donc notre hypothèse générale dans son ensemble, hypothèse selon laquelle:
Un contexte de comparaison interespèce favorise: 1) au niveau interespèce: une
caractérisation de l’endoespèce et de l’exoespèce à laquelle elle est comparée et; 2)
au niveau intraespèce: une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce
(selon le principe de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue
de l’exoespèce à laquelle l’espèce humaine est comparée (selon le principe du
métacontraste).
Tout comme dans l’expérience 3, le contexte de comparaison interespèce sera engendré par un
effet d’ordre. Pour rappel, nous considérons que lorsque des sujets ont à décrire deux espèces
l’une après l’autre, l’espèce décrite en second lieu peut être considérée comme évaluée par com-
paraison à l’espèce décrite en premier lieu. C’est pourquoi nous disons de l’espèce évaluée en
second lieu qu’elle est évaluée dans un «contexte de comparaison interespèce».
Pour observer le processus de caractérisation, nous observerons si la pertinence de traits plus
caractéristiques des êtres humains, et si la pertinence de traits plus caractéristiques des animaux,
varient pour décrire l’endoespèce et l’exoespèce, selon que ces espèces sont évaluées en premier
ou en second lieu. Plus précisément, nous faisons l’hypothèse qu’un contexte de comparaison
interespèce favorise une augmentation de la pertinence de traits plus caractéristiques des êtres
humains - et une diminution de la pertinence de traits plus caractéristiques des animaux - pour
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décrire l’endoespèce; et qu’un contexte de comparaison interespèce favorise une diminution de la
pertinence de traits plus caractéristiques des êtres humains - et une augmentation de la pertinence
de traits plus caractéristiques des animaux - pour décrire l’exoespèce.
Pour observer l’augmentation ou la diminution de l’homogénéité perçue intragroupe, nous
observerons si la ressemblance perçue au sein de l’endoespèce et de l’exoespèce varie selon que
ces espèces sont évaluées en premier ou en second lieu.
En outre, mais sans intégrer cet élément dans notre hypothèse, nous observerons si l’homogé-
néité perçue de chaque espèce varie selon qu’elle porte sur des traits plus caractéristiques des
êtres humains ou sur des traits plus caractéristiques des animaux.
Remarque quant au choix d’une exoespèce particulière
Si notre hypothèse se réfère globalement à une exoespèce indéterminée, nous avons vu précé-
demment qu’il était toutefois nécessaire de limiter notre expérience à une exoespèce particulière.
C’est pourquoi, dans cette expérience, l’exoespèce correspondra réellement à une «espèce en
soi»: les questions ne porteront plus sur les singes, comme dans les expériences 2 et 3, mais plus
précisément sur les chimpanzés. Les sujets évalueront donc la pertinence des traits, et la ressem-
blance perçue sur ces mêmes traits, en se référant aux individus d’une seule et même espèce ani-
male.
C’est pourquoi il est plus correct de dire que nous répondrons ici plus précisément - et plus
«modestement» - à l’hypothèse selon laquelle:
Un contexte de comparaison interespèce favorise: 1) au niveau interespèce: une
caractérisation de l’espèce humaine et de l’espèce des chimpanzés et; 2) au niveau
intraespèce: une diminution de l’homogénéité perçue de l’espèce humaine (selon le
principe de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue de





Une première variable indépendante évoque l’ordre (O) dans lequel les sujets effectuent leurs
évaluations quant aux cibles: ordre êtres humains-chimpanzés (O1) ou ordre chimpanzés-êtres
humains (O2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modalités. Une deuxième variable indé-
pendante évoque l’ordre - ou la disposition (D) - dans lequel les sujets effectuent leurs évalua-
tions quant aux jugements: ordre ressemblance-pertinence (D1) ou ordre pertinence-
ressemblance (D2). Il s’agit d’un facteur indépendant à deux modalités. Une troisième variable
indépendante évoque le sexe des sujets (X): les hommes (X1) ou les femmes (X2). Il s’agit d’un
facteur indépendant à deux modalités. Une quatrième variable indépendante évoque le jugement
(J) porté par les sujets: évaluation de la ressemblance (J1) et évaluation de la pertinence (J2). Il
s’agit d’un facteur de mesures répétées à deux modalités. Une cinquième variable indépendante
évoque la cible (C) sur laquelle porte l’évaluation des sujets: les êtres humains (C1) et les chim-
panzés (C2). Il s’agit d’un facteur de mesures répétées à deux modalités. Une sixième variable
indépendante évoque le type de traits - ou d’adjectifs (A) - sur lesquels les sujets effectuent leurs
évaluations: les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) et les traits plus caractéristi-
ques des animaux (A2). Il s’agit ici encore d’un facteur de mesures répétées à deux modalités.
Les variables dépendantes correspondent à 14 traits dont 7 sont plus caractéristiques des êtres
humains (raisonneur, réfléchi, spirituel, ingénieux, inventif, moral, compétitif) et 7 sont plus
caractéristiques des animaux (imprévisible, libre, loyal, impulsif, malin, agressif, spontané). La
raison pour laquelle les traits «plus caractéristiques des animaux» utilisés dans cette expérience 4
sont différents des traits «plus caractéristiques des animaux» utilisés dans les expériences 2 et 3 a
été exposée en détail dans la partie «Construction des outils de mesure» de ce travail; nous ne
reviendrons donc pas sur ce point. Pour être précis, relevons simplement que ces traits correspon-
dent en fait, dans cette expérience 4, à des «traits plus caractéristiques des chimpanzés» plus qu’à
des «traits plus caractéristiques des animaux».
Les sujets évaluent la pertinence de ces 14 traits pour décrire les êtres humains et pour décrire les
chimpanzés sur une échelle en 7 points (de «pas du tout pertinente pour décrire les êtres humains
(ou les chimpanzés)» (1) à «tout à fait pertinente pour décrire les êtres humains» (ou les chim-
panzés) (7)). Ainsi, plus le score est élevé, plus le trait est jugé pertinent pour décrire respective-
ment les êtres humains et les chimpanzés. Les sujets évaluent aussi la ressemblance perçue entre
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les êtres humains et entre les chimpanzés sur ces 14 traits sur une échelle en 7 points (de «ils sont
complètement différents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous semblables» (7)).
Ainsi, plus le score est élevé, plus respectivement l’espèce humaine et l’espèce des chimpanzés
sont perçues comme homogènes.
Le plan expérimental
En résumé, nous avons donc un plan à six variables indépendantes. Les variables ordre (O), dis-
position (D) et sexe (X) sont des facteurs indépendants à deux modalités. Les variables jugement
(J), cible (C) et type de traits (A) sont des facteurs de mesures répétées à deux modalités. Il s’agit
donc d’un plan S<O2*D2*X2>J2*C2*A2.
Précisons d’emblée que si ce plan expérimental est à la base de la construction du questionnaire
utilisé dans cette expérience, il ne correspond toutefois pas au plan d’analyse des résultats pré-
sentés plus loin, et cela pour plusieurs raisons. 
Premièrement, et cela pour les mêmes raisons que celles évoquées lors de la présentation du
plan expérimental de l’expérience 2, les évaluations concernant les êtres humains et les évalua-
tions concernant les chimpanzés feront l’objet d’analyses distinctes.
Deuxièmement, aucune hypothèse n’est formulée sur un éventuel lien entre les deux modalités
du facteur de mesure répétée jugement (J), soit l’évaluation de la ressemblance (J1) et l’évalua-
tion de la pertinence (J2). Ces deux mesures feront par conséquent l’objet d’analyses distinctes.
Troisièmement, la variable sexe (X) est incluse dans ce plan à titre exploratoire et la variable dis-
position (D) est incluse dans ce plan en tant que variable de contrôle. Aucune hypothèse n’est
formulée à leur sujet. Nous verrons plus loin qu’une fois le faible effet de ces variables relevé,
elles seront exclues des analyses principales de ce chapitre.
La séquence expérimentale
La participation à une enquête est demandée à un auditoire d’étudiants sans que l’objet de cette
enquête soit mentionné. La première page du questionnaire comporte quelques consignes quant à




Dans cette expérience, les sujets évaluent donc l’homogénéité perçue entre les êtres humains sur
une liste de 14 traits, ainsi que la pertinence de chacun de ces traits pour décrire les êtres
humains. Ils évaluent aussi l’homogénéité perçue entre les chimpanzés sur cette même liste de
traits, ainsi que la pertinence de ces traits pour décrire les chimpanzés. Pour cela, les sujets
répondent donc: 1) sur une page, à la question «Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres
humains se ressemblent entre eux en ce qui concerne chacune de ces caractéristiques?»; 2) sur
une autre page, à la question «Dans quelle mesure chacune de ces caractéristiques est-elle perti-
nente pour décrire les êtres humains?»; 3) sur une autre page, à la question «Dans quelle mesure
pensez-vous que les chimpanzés se ressemblent entre eux en ce qui concerne chacune de ces
caractéristiques?» et; 4) sur une autre page encore, à la question «Dans quelle mesure chacune de
ces caractéristiques est-elle pertinente pour décrire les chimpanzés?».
Les questions portant sur la pertinence sont suivies des 14 traits sur lesquels les sujets se pronon-
cent sur une échelle en 7 points, allant de «pas du tout pertinente pour décrire les êtres humains
(ou les chimpanzés)» (1) à «tout à fait pertinente pour décrire les êtres humains» (ou les chim-
panzés) (7). Les questions portant sur la ressemblance sont suivies des mêmes 14 traits sur les-
quels les sujets se prononcent sur une échelle en 7 points, allant de «ils sont complètement
différents les uns des autres» (1) à «ils sont à peu près tous semblables» (7)). Les sujets indiquent
sur la dernière page du questionnaire leur sexe ainsi que leur année de naissance (Voir Annexe
30, page 322.).
Le contexte de comparaison interespèce - central dans notre hypothèse - est créé par le fait que si
la moitié des sujets effectue les évaluations - de la pertinence des traits et de la ressemblance per-
çue - en premier lieu sur les êtres humains et en second lieu sur les chimpanzés, l’autre moitié
des sujets effectue ces évaluations dans l’ordre inverse. En outre, dans le but de contrôler un
éventuel effet d’ordre qui serait dû au fait de poser des questions soit d’abord sur la ressemblance
ou soit d’abord sur la pertinence, la moitié des sujets évalue, pour chaque espèce, en premier lieu
la ressemblance perçue au sein de l’espèce, alors que l’autre moitié des sujets évalue en premier
lieu la pertinence des traits pour décrire chaque espèce.
Le questionnaire a été distribué durant l’année académique 2001-2002 à des étudiants de pre-




Sur la totalité des 199 répondants, 133 étaient des hommes et 66 des femmes. Comme relevé plus
haut, nous souhaitions considérer dans cette expérience le sexe des sujets comme une variable
indépendante, à titre exploratoire. S’il n’est pas indispensable d’avoir un nombre équivalent de
sujets dans chaque condition expérimentale pour pouvoir effectuer une ANOVA pour mesures
répétées, cela reste toutefois une exigence pour pouvoir considérer le test de l’homogénéité des
matrices de covariances (Box’s test) comme fiable (Tabachnik et Fidell, 1996). C’est pourquoi,
de manière à atteindre un nombre de 20 personnes par condition expérimentale, nous avons
choisi d’exclure aléatoirement 53 sujets hommes et avons demandé à quatorze sujets femmes
supplémentaires de remplir individuellement le questionnaire. Ces derniers étaient toutes des étu-
diantes ou assistantes à l’Université de Lausanne. Cela nous a donc permis de travailler finale-
ment sur une population totale de 160 sujets, soit de 80 hommes et de 80 femmes, également
répartis dans nos 4 conditions expérimentales. L’âge moyen est de 21,3 ans (avec un minimum de
19 et un maximum de 33 ans).
 4.3. Résultats
L’additivité des traits (alpha de Cronbach) a été calculée pour chacune des deux modalités du
facteur indépendant O (pour O1, alpha = .8344 et pour O2, alpha = .8412), pour les deux modali-
tés du facteur indépendant D (pour D1, alpha = .8242 et pour D2, alpha = .8361), pour les deux
modalités du facteur indépendant X (pour X1, alpha = .8074 et pour X2, alpha = .8593), pour les
deux modalités du facteur de mesures répétées J (pour J1, alpha = .8318 et pour J2, alpha =
.7477), pour les deux modalités du facteur de mesures répétées C (pour C1, alpha = .8559 et pour
C2, alpha = .7403), et pour les deux modalités du facteur de mesures répétées A (pour A1, alpha





Hommes (X1) Femmes (X2) Hommes (X1) Femmes (X2)
Ordre ressemblance-
pertinence (D1) 20 20 20 20
Ordre pertinence-
ressemblance (D2) 20 20 20 20
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= .7591 et pour A2, alpha = .7594). L’additivité des questions étant bonne, tant en ce qui con-
cerne les évaluations sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) que sur les traits
plus caractéristiques des animaux (A2), l’analyse a été effectuée sur des scores moyens, l’un basé
sur les 7 traits plus caractéristiques des êtres humains et l’autre sur les 7 traits plus caractéristi-
ques des animaux34.
Les résultats sont présentés en deux parties. La première partie des résultats concerne les analy-
ses préliminaires concernant: 1) l’effet de la variable sexe (X) à titre exploratoire; 2) l’effet de la
variable de contrôle disposition (D). La deuxième partie des résultats répond à notre hypothèse
proprement dite.
 4.3.1 Première partie: résultats des analyses préliminaires
Préalablement à la présentation des résultats de ces analyses préliminaires, il nous faut préciser
que nous avons arbitrairement fait le choix de ne considérer ici que les effets simples et effets
d’interaction du sexe et de la disposition dont le risque d’erreur (p.-value) était inférieur ou égal à
.01. La raison en est que, n’ayant pas d’hypothèse quant aux effets possibles des variables X et D,
nous avons estimé que la probabilité de ces effets devait être particulièrement élevée pour justi-
fier le développement de leur interprétation. Nous présenterons dans un premier temps l’effet du
sexe pour chacune des deux espèces, puis dans un deuxième temps l’effet de la disposition à nou-
veau pour chacune des deux espèces.
Analyse exploratoire de l’effet de la variable «sexe» (X)
L’effet de la variable «sexe» (X) pour les êtres humains
Une première ANOVA pour mesures répétées, menée selon le plan S40<O2*X2>A2 sur les évalua-
tions de la pertinence des traits, permet de relever que les sujets hommes et femmes évaluent de
la même manière la pertinence des traits pour décrire les êtres humains (Voir Annexe 31, page
328.).
Une deuxième ANOVA pour mesures répétées, menée selon le même plan sur les évaluations de
la ressemblance perçue, permet de relever que les sujets hommes et femmes perçoivent tout
autant de ressemblance entre les êtres humains (Voir Annexe 32, page 329.).
34.A noter, en outre, qu’une analyse factorielle en composante principale sur les évaluations concernant la pertinence 
des traits ne permet pas de justiﬁer un éventuel meilleur regroupement des traits que celui effectué entre des traits 
«plus caractéristiques des êtres humains» et des traits «plus caractéristiques des animaux».
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L’effet de la variable «sexe» (X) pour les chimpanzés
Une première ANOVA pour mesures répétées, menée elle aussi selon le plan S40<O2*X2>A2 sur
les évaluations de la pertinence des traits, permet de relever que les sujets hommes et femmes
évaluent de la même manière la pertinence des traits pour décrire les chimpanzés (Voir Annexe
33, page 330.).
Une deuxième ANOVA pour mesures répétées, menée selon le même plan sur les évaluations de
la ressemblance perçue, permet de relever que les sujets hommes et femmes perçoivent tout
autant de ressemblance entre les chimpanzés (Voir Annexe 34, page 331.).
La variable sexe n’interagit donc pas avec l’effet d’ordre au centre de notre hypothèse. Il nous a
donc semblé raisonnable d’écarter la variable sexe pour la suite de nos analyses.
Analyse de l’effet de la variable de contrôle «disposition» (D)
Une précision préalable à la présentation de ces résultats s’impose. Si l’ordre du jugement - soit
la disposition ressemblance-pertinence (D1) ou pertinence-ressemblance (D2) - fait sens
lorsqu’il concerne l’espèce évaluée en premier lieu (qu’il s’agisse des êtres humains ou des
chimpanzés), il perd son sens lorsqu’il porte sur l’espèce évaluée en second lieu. En effet, lors-
que les sujets ont déjà eu à évaluer la ressemblance et la pertinence des traits pour une première
espèce, il n’est alors plus possible de dire que les évaluations - de la ressemblance et de la perti-
nence - menées pour la deuxième espèce se font à nouveau en premier ou en second lieu: elles se
font en réalité en troisième et quatrième lieu. C’est la raison pour laquelle la variable disposition
ne sera pas considérée dans la suite de notre analyse comme une variable indépendante.
Pour explorer toutefois l’effet du facteur D, nous avons constitué un corpus de données compre-
nant uniquement les données concernant les êtres humains évalués en premier lieu et les données
concernant les chimpanzés évalués en premier lieu. Il s’agit donc d’un corpus comprenant
l’ensemble des 160 sujets, mais dont on a retenu que les évaluations effectuées sur l’espèce en
premier lieu. Et c’est sur ce corpus que nous avons effectué nos ANOVA pour mesures répétées
selon le plan S40<D2>A2, une première fois en considérant l’effet de la disposition sur les éva-
luations concernant les êtres humains, et une seconde fois en considérant l’effet de la disposition
sur les évaluations concernant les chimpanzés.
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L’effet de la variable «disposition» (D) pour les êtres humains
Une première ANOVA pour mesures répétées, menée selon le plan S40<D2>A2 sur les évalua-
tions de la pertinence des traits, permet de relever que les traits sont plus pertinents pour décrire
les êtres humains après évocation de leur ressemblance (J2C1D2:M = 4.53 et J2C1D1:M = 4.12;
F(1,78) = 10.558; p = .002) (Voir Annexe 35, page 332.), et cela indifféremment du type de traits
(interaction A*D: F(1,78) = 3.426; p NS).
Une deuxième ANOVA pour mesures répétées, menée selon le même plan sur les évaluations de
la ressemblance perçue, permet de relever que les êtres humains se ressemblent plus après évo-
cation de la pertinence des traits pour les décrire (J1C1D2:M = 3.81 et J1C1D1:M = 3.21;
F(1,77) = 9.766; p = .003) (Voir Annexe 36, page 333.), et cela indifféremment du type de traits
(interaction A*D: F(1,77) = 1.362; p NS). Ainsi, le fait de penser à ce qui est pertinent pour
décrire les êtres humains «en soi» - c’est-à-dire indépendamment de toute comparaison entre
espèces - encourage les sujets à percevoir une plus grande ressemblance entre les êtres humains.
Quand bien même nous observons ici un effet de la disposition, rappelons que nous ne pourrons
toutefois pas tenir compte de cette variable dans notre analyse principale. Cette dernière portant
sur l’ensemble des données, c’est-à-dire sur les espèces évaluées en premier et en second lieu, la
variable disposition - comme nous l’avons évoqué précédemment - y perd son sens.
L’effet de la variable «disposition» (D) pour les chimpanzés
Une première ANOVA pour mesures répétées, menée elle aussi selon le plan S40<D2>A2 sur les
évaluations de la pertinence des traits, permet de relever que la disposition n’a pas d’effet sur la
pertinence des traits pour décrire les chimpanzés (Voir Annexe 37, page 334.).
Une deuxième ANOVA pour mesures répétées, menée selon le même plan sur les évaluations de
la ressemblance perçue, permet de relever que la disposition n’a pas d’effet non plus sur la res-
semblance perçue entre chimpanzés (Voir Annexe 38, page 335.).
Au vu des résultats de l’analyse du facteur sexe, et de la perte de sens du facteur disposition en ce
qui concerne les espèces évaluées en second lieu, ces deux facteurs sont écartés de l’analyse prin-
cipale de l’expérience 4.
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 4.3.2 Deuxième partie: résultats de l’analyse principale.
Dans le cadre des analyses préliminaires, nous avions décidé arbitrairement de ne considérer
comme significatifs que les effets dont le risque d’erreur (p.-value) était inférieur ou égal à .01.
Dans le cadre de cette analyse principale qui teste les effets centraux de notre hypothèse, nous
considérons comme «significatifs» les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05, et
comme «tendanciels» les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à
.05.
Première partie de l’hypothèse: la pertinence des traits
Dans le but de tester la première partie de notre hypothèse, l’ANOVA pour mesures répétées qui
suit porte sur les évaluations concernant la pertinence des traits (soit J2). Elle a été effectuée
selon le plan expérimental S80<O2>A2, une première fois pour les évaluations concernant les
êtres humains et une seconde fois pour les évaluations concernant les chimpanzés.
La pertinence des traits pour décrire les êtres humains
Les résultats de l’ANOVA concernant la pertinence des traits pour décrire les êtres humains sont
synthétisés dans le tableau 15.
TABLEAU 15. Pertinence des traits pour les êtres humains: tableau récapitulatif de l’ANOVA pour 
mesures répétées (ddl.=1,157).
a) Les effets simples de l’ ordre (O) et du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe que les traits sont globalement plus pertinents pour décrire
les êtres humains dans un contexte avec comparaison que dans un contexte sans comparaison
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujetsb
b. Box’s Test de l’ANOVA: p = .005.
Oc
c. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets 
dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en 
italique.
4.358 .038 .027
Tests des effets intrasujets
A 52.714 <.001 .251
A*O 10.354 .002 .062
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(J2C1O2:M = 4.46 et J2C1O1:M = 4.32; F(1,157) = 4.358; p < .038). On observe en outre que
les traits plus caractéristiques des êtres humains sont plus pertinents pour décrire les êtres
humains que les traits plus caractéristiques des animaux (J2C1A1:M = 4.67 et J2C1A2:M = 4.20;
F(1,157) = 52.714; p < .001).
Ces résultats relèvent la pertinence de la distinction que nous avons effectuée entre
des traits plus caractéristiques des êtres humains ou plus caractéristiques des ani-
maux.
b) L’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O)
FIGURE 10. Pertinence des traits pour les êtres humains: interaction A*O. Moyennes de la 
pertinence des traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) et des traits plus 
caractéristiques des animaux (A2) dans un contexte sans comparaison (O1) ou avec comparaison 
(O2) interespèce.
Le facteur type de traits (A) et ordre (O) entrent en interaction (interaction A*O: F(1,157) =
10.354; p = .002). Si les traits plus caractéristiques des êtres humains sont plus pertinents pour
décrire les êtres humains dans un contexte avec comparaison que dans un contexte sans compa-
raison (J2C1A1O2:M = 4.89 et J2C1A1O1:M = 4.45; F(1,157) = 10.578; p = .001), les traits plus
caractéristiques des animaux sont aussi pertinents pour les décrire dans un contexte avec compa-
raison que dans un contexte sans comparaison (J2C1A2O2:M = 4.22 et J2C1A2O1:M = 4.19;
F(1,157) = .044; p NS). En outre, les traits plus caractéristiques des êtres humains sont plus per-
tinents pour décrire les êtres humains que les traits plus caractéristiques des animaux tant dans un
contexte sans comparaison (J2C1A1O1:M = 4.45 et J2C1A2O1:M = 4.19; t(79) = 3.174; p =
.002) que dans un contexte avec comparaison (J2C1A1O2:M = 4.89 et J2C1A2O2:M = 4.22;
t(78) = 6.782; p < .001). 
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Ainsi, les traits plus caractéristiques des êtres humains sont plus pertinents pour
décrire les êtres humains après évocation des chimpanzés. Ces résultats soutiennent
donc notre hypothèse: une comparaison interespèce favorise une caractérisation de
l’espèce humaine. Ils ne la soutiennent toutefois que partiellement du fait que cet
effet de caractérisation n’est observé que sur les traits plus caractéristiques des
êtres humains.
La pertinence des traits pour décrire les chimpanzés
Les résultats de l’ANOVA concernant la pertinence des traits pour décrire les chimpanzés sont
synthétisés dans le tableau 16.
TABLEAU 16. Pertinence des traits pour les chimpanzés: tableau récapitulatif de l’ANOVA pour 
mesures répétées (ddl.=1,155).
a) L’effet simple du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe que les traits plus caractéristiques des animaux sont plus
pertinents pour décrire les chimpanzés que les traits plus caractéristiques des êtres humains
(J2C1A2:M = 4.73 et J2C1A1:M = 3.44; F(1,155) = 221.314; p < .001).
Ces résultats relèvent la pertinence de la distinction que nous avons effectuée entre
des traits plus caractéristiques des êtres humains ou plus caractéristiques des ani-
maux.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujetsb
b. Box’s Test de l’ANOVA: p = .856.
O .076 .784 .000
Tests des effets intrasujets
Ac
c. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets 
dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en 
italique.
221.314 <.001 .588
A*O 6.425 .012 .040
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b) L’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O)
FIGURE 11. Pertinence des traits pour les chimpanzés: interaction A*O. Moyennes de la 
pertinence des traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) et des traits plus 
caractéristiques des animaux (A2) dans un contexte sans comparaison (O2) ou avec comparaison 
(O1) interespèce.
Le facteur type de traits (A) et ordre (O) entrent en interaction (interaction A*O: F(1,155) =
6.425; p = .012). Si les traits plus caractéristiques des animaux sont tendanciellement plus perti-
nents pour décrire les chimpanzés dans un contexte avec comparaison que dans un contexte sans
comparaison (J2C2A1O1:M = 4.85 et J2C2A1O2:M = 4.60; F(1,155) = 3.554; p = .061), les
traits plus caractéristiques des êtres humains sont aussi pertinents pour les décrire dans un con-
texte sans comparaison que dans un contexte avec comparaison (J2C2A2O2:M = 3.53 et
J2C2A2O1:M = 3.34; F(1,155) = 1.678; p NS). En outre, les traits plus caractéristiques des ani-
maux sont plus pertinents que les traits plus caractéristiques des êtres humains tant dans un con-
texte sans comparaison (J2C2A2O1:M = 4.60 et J2C2A1O1:M = 3.53; t(78) = -8.853; p < .001)
que dans un contexte avec comparaison (J2C2A2O2:M = 4.85 et J2C2A1O2:M = 3.34; t(77) = -
12.138; p < .001). 
Ainsi, les traits plus caractéristiques des animaux sont tendanciellement plus perti-
nents pour décrire les chimpanzés après évocation des êtres humains. Ces résultats
soutiennent donc notre hypothèse: une comparaison interespèce favorise une carac-
térisation de l’espèce des chimpanzés. Ils ne la soutiennent toutefois que partielle-
















Globalement, une comparaison interespèce favorise donc bien une caractérisation
des deux espèces, mais uniquement sur les traits qui leur sont plus caractéristiques.
En d’autres termes, une comparaison interespèce encourage les sujets à souligner
les traits «humains» des êtres humains, et à souligner les traits «animaux» des
chimpanzés.
Deuxième partie de l’hypothèse: la ressemblance perçue.
Dans le but de tester la deuxième partie de notre hypothèse, l’ANOVA pour mesures répétées qui
suit porte sur les évaluations concernant la ressemblance perçue (soit J1). Elle a été effectuée
selon le plan expérimental S80<O2>A2, une première fois pour les évaluations concernant les
êtres humains et une seconde fois pour les évaluations concernant les chimpanzés.
La ressemblance perçue entre les êtres humains
Les résultats de l’ANOVA concernant la ressemblance perçue entre les êtres humains sont syn-
thétisés dans le tableau 17.
TABLEAU 17. Ressemblance perçue entre les êtres humains: tableau récapitulatif de l’ANOVA 
pour mesures répétées (ddl.=1,157).
a) L’effet simple du type de traits (A)
En toute première analyse, on observe que les êtres humains se ressemblent plus sur les traits
plus caractéristiques des êtres humains que sur les traits plus caractéristiques des animaux
(J1C1A1:M = 3.45 et J1C1A2:M = 3.33; F(1,157) = 4.284; p = .040).
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujetsb
b. Box’s Test de l’ANOVA: p = .275.
O 2.189 .141 .014
Tests des effets intrasujets
Ac
c. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets 
dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en 
italique.
4.284 .040 .027
A*O 1.931 .167 .012
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Les traits plus caractéristiques des êtres humains correspondent donc aux traits les
plus partagés par les êtres humains.
b) Observation de l’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O) non significative
Quand bien même ni l’effet simple de l’ordre, ni l’effet d’interaction entre l’ordre et le type de
traits ne sont significatifs, nous avons souhaité observer l’effet de l’ordre sur la ressemblance
perçue: 1)  en distinguant les deux types de traits, et; 2) sur chaque trait. L’objectif était de voir si
les moyennes quant à la ressemblance perçue allaient au moins dans le sens de nos hypothèses,
c’est-à-dire si elles diminuaient après évocation des chimpanzés.
1) Effet de l’ordre sur la ressemblance perçue selon les deux types de traits:
FIGURE 12. Ressemblance perçue entre les être humains. Moyennes de la ressemblance perçue sur 
les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) et sur les traits plus caractéristiques des 
animaux (A2) dans un contexte sans comparaison (O1) ou avec comparaison (O2) interespèce.
On observe que les êtres humains se ressemblent moins dans un contexte avec comparaison que
sans comparaison, mais cela de manière tendanciellement significative uniquement sur les traits
plus caractéristiques des animaux (J1C1O2A2:M = 3.17 et J1C1O1A2:M = 3.48; F(1,157) =
3.881; p = .051). En ce qui concerne les traits plus caractéristiques des êtres humains, les moyen-
nes vont tout de même dans le sens de nos hypothèses (J1C1O1A1:M = 3.53 et J1C1O2A1:M =
3.37; F(1,157) = .774; p NS). En outre, les êtres humains se ressemblent plus sur les traits plus
caractéristiques des êtres humains que sur les traits plus caractéristiques des animaux mais cela
uniquement dans un contexte avec comparaison (J1C1A1O2:M = 3.37 et J1C1A2O2:M = 3.17;
t(79) = 2.292; p = .025) et pas dans un contexte sans comparaison (J1C1A1O1:M = 3.52 et















2) Effet de l’ordre sur la ressemblance perçue sur chaque trait:
Une comparaison des moyennes de la ressemblance perçue entre les êtres humains sur chaque
trait dans l’ordre êtres humains chimpanzés (O1) ou chimpanzés-êtres humains (O2) permet de
mieux comprendre pourquoi l’effet de l’ordre n’est que tendanciellement significatif sur les traits
plus caractéristiques des animaux. Si la ressemblance est effectivement moins importante dans
un contexte avec comparaison que dans un contexte sans comparaison pour 12 des 14 traits, cette
différence est significative uniquement pour 2 des 7 traits plus caractéristiques des animaux, soit
les traits impulsif (J1C1O2:M = 3.03 et J1C1O1:M = 3.75; F(1,157) = 9.111; p = .003) et agres-
sif (J1C1O2:M = 2.90 et J1C1O1:M = 3.94; F(1,157) = 13.311; p < .001) (Voir Annexe 39, page
336.).
Ainsi, les êtres humains ne se ressemblent pas moins - du moins statistiquement -
lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés. Toutefois, une observation des moyennes
de l’interaction A*O - non significative - nous permet de relever que les êtres
humains se ressemblent moins lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés, et cela de
manière tendanciellement significative (p.=.051) en ce qui concerne les traits plus
caractéristiques des animaux. En outre, une observation de la ressemblance perçue
sur chacun des 14 traits nous permet de relever que les sujets perçoivent moins de
ressemblance entre les êtres humains lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés sur
12 des 14 traits, et cela de manière significative sur deux traits plus caractéristiques
des animaux, soit les traits impulsif et agressif. Ces résultats ne soutiennent donc
que faiblement notre hypothèse.
La ressemblance perçue entre les chimpanzés
Les résultats de l’ANOVA concernant la ressemblance perçue entre les chimpanzés sont synthé-
tisés dans le tableau 18.
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TABLEAU 18. Ressemblance perçue entre les chimpanzés: tableau récapitulatif de l’ANOVA pour 
mesures répétées (ddl.=1,155).
a) L’effet simple de l’ordre (O) et du type de traits (A) 
En toute première analyse, on observe que les chimpanzés se ressemblent plus dans un contexte
avec comparaison que dans un contexte sans comparaison interespèce (J1C2O1:M = 4.77 et
J1C2O2:M = 4.16; F(1,155) = 21.263; p < .001). En outre, on observe que les chimpanzés se res-
semblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristi-
ques des êtres humains (J1C2A2:M = 4.61 et J1C2A1:M = 4.33; F(1,155) = 10.710; p = .001).
Les chimpanzés se ressemblent donc plus lorsqu’ils sont comparés aux êtres
humains. En outre, les traits plus caractéristiques des animaux correspondent aux
traits les plus partagés par les chimpanzés. 
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
Ob
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets 
dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .10 et supérieur à .05 sont indiqués en caractères gras et en 
italique.
21.263 <.001 .121
Tests des effets intrasujets
A 10.710 .001 .065
A*O 3.099 .080 .020
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b) L’interaction entre le type de traits et l’ordre (A*O)
FIGURE 13. Ressemblance perçue entre les chimpanzés. Moyennes de la ressemblance perçue sur 
les traits plus caractéristiques des êtres humains (A1) et sur les traits plus caractéristiques des 
animaux (A2) dans un contexte sans comparaison (O2) ou avec comparaison (O1) interespèce.
Les facteurs type de traits (A) et ordre (O) entrent en interaction, quoique de manière tendan-
cielle seulement (interaction A*O: F(1,155) = 3.099; p = .080). On observe que les chimpanzés
se ressemblent plus dans un contexte avec comparaison que dans un contexte sans comparaison,
et cela tant sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (J1C2A1O1:M = 4.56 et
J1C2A1O2:M = 4.09; F(1,155) = 7.063; p = .009) que sur les traits plus caractéristiques des ani-
maux (J1C2A2O1:M = 5 et J1C2A2O2:M = 4.23; F(1,155) = 28.339; p < .001). En outre, les
chimpanzés se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits
plus caractéristiques des êtres humains mais cela uniquement dans un contexte avec comparaison
(J1C2A2O1:M = 5 et J1C2A1O1:M = 4.56; t(76) = -3.933; p < .001) et pas dans un contexte sans
comparaison (J1C2A2O2:M = 4.23 et J1C2A1O2:M = 4.09; t(79) = -.990; p NS). 
Les chimpanzés se ressemblent donc plus lorsqu’ils sont comparés aux êtres
humains, et cela indépendamment du type de traits. Ces résultats confirment donc
notre hypothèse selon laquelle un contexte de comparaison interespèce favorise une
augmentation de l’homogénéité perçue de l’exoespèce. L’interaction A*O nous per-
met en outre de souligner que les chimpanzés se ressemblent plus sur les traits plus
caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des êtres
















 4.4.1 Le retour à l’hypothèse
Notre hypothèse générale se divisait en deux parties. Selon la première partie de l’hypothèse,
un contexte de comparaison interespèce favorise, au niveau interespèce, une caractérisation de
l’endoespèce et de l’exoespèce à laquelle elle est comparée. Plus précisément, nous avons fait
l’hypothèse qu’un contexte de comparaison interespèce favorise une augmentation de la perti-
nence de traits plus caractéristiques des êtres humains - et une diminution de la pertinence de
traits plus caractéristiques des animaux - pour décrire l’endoespèce; et qu’un contexte de compa-
raison interespèce favorise une diminution de la pertinence de traits plus caractéristiques des
êtres humains - et une augmentation de la pertinence de traits plus caractéristiques des animaux -
pour décrire l’exoespèce.
Dans cette expérience, nous tentons de répondre à cette hypothèse en nous référant à une exoes-
pèce particulière: les chimpanzés. Nos résultats se basent donc sur une espèce qui ne peut préten-
dre être représentative de toutes les espèces animales non humaines. Conscients de ces limites,
nous résumerons ici nos résultats en mentionnant explicitement qu’ils se réfèrent à l’espèce des
chimpanzés uniquement.
Selon nos analyses portant sur la pertinence des traits, les traits plus caractéristiques des êtres
humains sont - après évocation des chimpanzés - effectivement plus pertinents pour décrire les
êtres humains; mais, et contrairement à notre hypothèse, les traits plus caractéristiques des ani-
maux ne sont pas moins pertinents pour les décrire. En outre, les traits plus caractéristiques des
animaux sont - après évocation des êtres humains - effectivement plus pertinents pour décrire les
chimpanzés; mais, et contrairement à notre hypothèse, les traits plus caractéristiques des êtres
humains ne sont pas moins pertinents pour les décrire. Ces résultats soutiennent donc partielle-
ment la première partie de notre hypothèse, à noter qu’aucun résultat ne va dans son sens con-
traire. Un contexte de comparaison interespèce favorise donc bien une caractérisation des deux
espèces mais uniquement sur les traits les plus caractéristiques (et pertinents) à leur description.
En d’autres termes, les êtres humains sont perçus comme encore plus «humains» (sans devenir
pour autant encore moins «animaux») lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés; et les chimpan-
zés sont perçus encore plus «animaux» (sans devenir pour autant encore moins «humains»)
lorsqu’ils sont comparés aux êtres humains.
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Selon la deuxième partie de l’hypothèse, un contexte de comparaison interespèce favorise, au
niveau intraespèce, une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce (selon le principe
de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue de l’exoespèce à laquelle
l’espèce humaine est comparée (selon le principe du métacontraste).
Conscients toujours des limites de notre expérience qui porte sur l’espèce humaine et une espèce
animale non humaine particulière, nous résumerons ici encore nos résultats en nous référant à
l’espèce des chimpanzés uniquement.
Selon nos analyses portant sur la ressemblance perçue, et contrairement à notre hypothèse,
l’homogénéité perçue de l’espèce humaine ne diminue pas - globalement - de manière significa-
tive après évocation des chimpanzés. En outre, l’interaction entre le type de traits et l’ordre - non
significative - ne nous permet pas d’affirmer que l’impact du contexte de comparaison interes-
pèce varie selon le type de traits. Une observation différenciée de la ressemblance perçue entre
les êtres humains, soit sur les traits plus caractéristiques des êtres humains, soit sur les traits plus
caractéristiques des animaux, nous permet toutefois de relever que les êtres humains se ressem-
blent moins lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés, mais cela de manière tendanciellement
significative uniquement sur les traits plus caractéristiques des animaux. En outre, une observa-
tion de la ressemblance perçue sur chacun des 14 traits nous permet de relever que les êtres
humains se ressemblent moins lorsqu’ils sont comparés aux chimpanzés sur 12 des 14 traits, et
cela de manière significative sur deux traits plus caractéristiques des animaux, soit les traits
impulsif et agressif. Ces résultats ne soutiennent donc que faiblement notre hypothèse.
En ce qui concerne l’homogénéité perçue de l’espèce des chimpanzés, elle augmente effective-
ment après évocation des êtres humains, et cela indifféremment du type de traits.
 4.4.2 Discussion
Analyse au niveau interespèce: concordance de nos résultats avec ceux de Poeschl
Nous souhaitons revenir sur les résultats observés à un niveau interespèce pour les comparer avec
les résultats de recherches existantes.
C’est en nous référant à l’expérience de Poeschl (2001) sur la représentation de l’intelligence
humaine et de l’intelligence animale que nous avions formulé la première partie de notre hypo-
thèse. Il nous semble utile de la rappeler brièvement. 
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Dans l’expérience de Poeschl, la dimension pertinente à la description de l’intelligence humaine
devenait encore plus pertinente pour décrire l’intelligence humaine après évocation de l’intelli-
gence animale; et elle devenait encore moins pertinente pour décrire l’intelligence animale après
évocation de l’intelligence humaine. La dimension pertinente à la description de l’intelligence
animale devenait en outre encore plus pertinente pour décrire l’intelligence animale après évoca-
tion de l’intelligence humaine, mais pas moins pertinente pour décrire l’intelligence humaine
après évocation de l’intelligence animale. A noter que ce dernier point s’expliquait par le fait que
les sujets avaient probablement résisté à l’idée que les êtres humains ne possèdent pas certaines
qualités, quand bien même il s’agirait de qualités qui se réfèrent à une intelligence animale.
Nos résultats rejoignent partiellement ceux de Poeschl en ce que la dimension pertinente pour
décrire les êtres humains devient encore plus pertinente pour décrire les êtres humains après évo-
cation des animaux. Ils les rejoignent aussi en ce que la dimension pertinente à la description des
animaux ne devient pas moins pertinente pour décrire les êtres humains après évocation des ani-
maux. Du fait que quatre des sept traits plus caractéristiques des animaux sont connotés positive-
ment pour les êtres humains, on peut imaginer que les sujets aient résisté - tout comme dans
l’expérience de Poeschl - à l’idée de ne pas posséder ces qualités. Nos résultats rejoignent encore
ceux de Poeschl en ce que la dimension pertinente pour décrire les animaux devient plus perti-
nente pour décrire les animaux après évocation des êtres humains. Nos résultats se différencient
par contre de ceux de Poeschl en ce que la dimension pertinente pour décrire les êtres humains ne
devient pas moins pertinente pour décrire les animaux après évocation des êtres humains. Nous
n’observons donc pas, dans une situation de comparaison interespèce, de caractérisation de
l’espèce animale sur les traits plus caractéristiques des êtres humains.
Ainsi, dans notre expérience, lorsque les êtres humains sont «comparés» aux animaux (chimpan-
zés), les sujets tendent à souligner l’importance des traits plus caractéristiques des êtres humains
pour les décrire. Lorsque les animaux (chimpanzés) sont «comparés» aux êtres humains, les
sujets tendent à souligner l’importance des traits plus caractéristiques des animaux pour les
décrire. C’est donc sur les traits plus caractéristiques de chaque espèce uniquement que les sujets
ont exprimé une recherche de différenciation interespèce. 
Analyse au niveau intraespèce
Rappelons que c’est en nous référant au modèle de la covariation et à la théorie de l’autocatégo-
risation que nous avions formulé la deuxième partie de notre hypothèse.
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Tel que supposé, l’homogénéité perçue de l’espèce des chimpanzés augmente après évocation
des êtres humains, et cela indifféremment du type de traits. L’homogénéité perçue de l’espèce
humaine, globalement, ne diminue par contre pas après évocation des chimpanzés. Une observa-
tion différenciée de l’effet d’ordre sur les deux type de traits permet toutefois de relever que les
moyennes vont bien dans le sens attendu, et de manière tendanciellement significative sur les
traits plus caractéristiques des animaux (quand bien même l’interaction A*O n’est pas significa-
tive). Une observation de l’effet d’ordre sur chacun des 14 traits individuellement permet en
outre de relever que les moyennes vont bien dans le sens attendu pour 12 d’entre eux, et cela de
manière significative pour 2 d’entre eux.
Un autre résultat, qui ne répond pas directement à l’hypothèse, mérite encore d’être souligné: il
s’agit de ce que nous avons nommé précédemment la fonction des «traits plus caractéristiques
des êtres humains» et des traits «plus caractéristiques des animaux». Les résultats de cette expé-
rience nous indiquent que les chimpanzés se ressemblent soit: 1) plus sur les traits plus caracté-
ristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des êtres humains (dans un contexte
avec comparaison), soit; 2) autant sur les uns que sur les autres (dans un contexte sans comparai-
son). Ils rejoignent en cela - en partie - les résultats des expériences 2 et 3: lorsque les animaux se
ressemblent plus sur un certain type de traits, c’est sur les traits plus caractéristiques des ani-
maux. Mais ces résultats nous indiquent aussi que les êtres humains, indépendamment du con-
texte de comparaison, se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des êtres humains
que sur les traits plus caractéristiques des animaux. Ainsi, dans cette expérience, et contrairement
à ce que nous avons observé dans les expériences 2 et 3, les traits plus caractéristiques des êtres
humains correspondent aussi aux traits les plus partagés par les êtres humains. Et dans ce cas-ci,
les résultats rejoignent les propos de Tajfel, Sheikh et Gardner (1964) selon lesquels les différen-
ces estimées entre les membres d’un groupe sont plus petites pour des traits qui font partie du sté-
réotype concernant le groupe que pour les traits qui ne sont pas en rapport avec ce stéréotype.
Généralisation des résultats et retour à la question de départ
Dans cette expérience, une comparaison entre les êtres humains et les chimpanzés porte donc les
sujets à plus les différencier les uns des autres, et cela en soulignant la pertinence des traits plus
caractéristiques des êtres humains pour décrire les êtres humains, et en soulignant la pertinence
des traits plus caractéristiques des animaux pour décrire les chimpanzés. Dans cette expérience
toujours, une comparaison entre les êtres humains et les chimpanzés conduit aussi les sujets à
percevoir plus de ressemblance entre les chimpanzés. Cette même comparaison semble conduire
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aussi les sujets à percevoir moins de ressemblance entre les êtres humains, mais cela d’une
manière statistiquement non significative.
Notre expérience porte sur l’espèce humaine et l’espèce des chimpanzés, et il serait abusif de
considérer que ce qui a été observé entre ces deux espèces serait observable entre l’espèce
humaine et n’importe quelle autre espèce animale non humaine. Notre expérience a aussi été
menée auprès d’une population d’étudiants, qui n’est pas - ni plus ni moins qu’une autre - une
population représentative de l’ensemble des êtres humains. Conscients de ces limites, nous tente-
rons toutefois une généralisation de ces résultats.
Selon nos résultats concernant la pertinence des traits
Selon nos résultats, les êtres humains (ici des sujets étudiants de l’Université de Lausanne) se
défendent d’être des animaux comme les autres (du moins comme des chimpanzés) en soulignant
la pertinence des traits a priori déjà plus caractéristiques des êtres humains pour les décrire. En
effet, après évocation des chimpanzés, les traits plus caractéristiques des êtres humains devien-
nent encore plus pertinents pour décrire les êtres humains.
Après évocation des animaux, les traits plus caractéristiques des animaux ne deviennent toutefois
pas moins pertinents pour décrire les êtres humains. Comme si les sujets ne ressentaient pas le
besoin d’affirmer encore plus que les traits plus caractéristiques des animaux sont moins perti-
nents à leurs yeux pour décrire les êtres humains. Une manière peut-être pour les sujets d’expri-
mer l’idée selon laquelle les êtres humains sont bel et bien des «animaux» - en acceptant quelque
pertinence aux traits «animaux» pour les décrire -, mais des «animaux pas comme les autres».
En outre, les êtres humains (étudiants de l’Université de Lausanne) se défendent d’être des ani-
maux (du moins des chimpanzés) en soulignant la pertinence des traits qui sont considérés a
priori déjà plus caractéristiques des animaux pour décrire les animaux (ici les chimpanzés). En
effet, après évocation des êtres humains, les traits plus caractéristiques des animaux deviennent
encore plus pertinents pour décrire les animaux (ici les chimpanzés).
Après évocation des êtres humains, les traits plus caractéristiques des êtres humains ne devien-
nent toutefois pas moins pertinents pour décrire les animaux (ici les chimpanzés). Comme si les
sujets ne ressentaient pas le besoin d’affirmer encore plus que les traits plus caractéristiques des
êtres humains sont moins pertinents à leurs yeux pour décrire les animaux (chimpanzés). 
Expérience 4
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Selon nos résultats concernant la ressemblance perçue
Selon nos résultats, les êtres humains (ici des sujets étudiants de l’Université de Lausanne) éva-
luent la ressemblance de l’exoespèce (ici les chimpanzés) selon le principe du métacontraste.
Nos résultats nous permettent aussi d’avancer qu’ils n’évaluent par contre pas la ressemblance
intraespèce selon le principe du métacontraste. Ils ne nous permettent toutefois malheureusement
pas d’affirmer avec certitude qu’ils évaluent la ressemblance de l’endoespèce selon le principe de
la covariation; les tendances observées vont toutefois dans le sens de cette hypothèse.
Le fait de préciser ce qui distingue certains animaux (nous entendons ici une espèce particulière
d’animaux non humains) des êtres humains - en relevant la pertinence de certains traits pour
décrire ces animaux - invite les sujets à percevoir plus de ressemblance entre ces animaux. Par
contre, le fait de préciser ce qui distingue les êtres humains de certains animaux - en relevant la
pertinence de certains traits pour décrire les êtres humains - semble inviter les sujets à percevoir
moins de ressemblance entre les êtres humains. Ce dernier résultat - quand bien même marginal
dans cette expérience - nous permet donc de relever un effet qui pourrait paraître a priori para-
doxal: préciser ce que sont les êtres humains, par comparaison aux animaux, semble moins invi-
ter à percevoir les ressemblances que les différences entre êtres humains.
Une ébauche de réponse
Conscients du fait que nos résultats portent sur la comparaison entre l’espèce humaine et une
espèce animale non humaine particulière - c’est-à-dire sur une des multiples comparaisons possi-
bles entre l’espèce humaine et une espèce animale non humaine -, cette expérience ne peut pré-
tendre répondre globalement à la question de départ de ce travail. En effet, nous nous
demandions initialement «si la mise en parallèle (ou la comparaison) de l’espèce humaine avec
d’autres espèces animales peut influencer la perception que les êtres humains ont de l’unicité/
interchangeabilité des membres de leur propre espèce». Or l’expérience 4 ne nous donne pas les
moyens d’y répondre dans sa globalité: ses résultats nous permettent de répondre à cette question
en ce qui concerne une comparaison entre deux espèces particulières, soit entre l’espèce humaine
et les chimpanzés. L’extrapolation de ces résultats observés sur l’espèce des chimpanzés à toute
espèce animale non humaine n’a donc été effectuée ici que dans l’unique objectif de formuler
une «ébauche de réponse» à notre question de départ.
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Arrivés au terme de cette quatrième et dernière expérience, il s’agit maintenant de revenir sur
notre démarche pour en relever les éléments principaux, les limites, ainsi que ses déve-






Rappel de la démarche
Ce travail, rappelons-le, a été motivé par les récentes découvertes en biologie et en généti-
que qui soulignent plusieurs points communs entre l’espèce humaine et d’autres espèces anima-
les. Et notre objectif a été de tenter de cerner dans quelle mesure la mise en parallèle (ou la
comparaison) de l’espèce humaine avec d’autres espèces animales peut influencer la perception
que les êtres humains ont de la spécificité de l’espèce humaine et de l’unicité/interchangeabilité
des membres de leur propre espèce.
Pour ce faire, nous avons mentionné des travaux qui ont relevé qu’une comparaison inte-
respèce s’accompagne d’un effet de différenciation interespèce (chapitre 1). Ces travaux se réfé-
raient soit au domaine des théories implicites de l’homme (T.I.H.), soit à celui des
représentations sociales (RS). Nous avons relevé alors que si l’approche des R.S. conçoit l’exis-
tence de représentationS de la nature humaine, l’approche des T.I.H. considère la nature humaine
comme un «ontème». A noter qu’un ontème se différencie d’une représentation sociale «du fait
que s’y mire, par définition même, une référence à une causalité essentielle, qui ne s’épuise ni
dans les causalités dispositionnelles, ni dans les causalités situationnelles». Plutôt que de consi-
dérer ces approches comme exclusives, nous avons souligné ce en quoi ces deux approches pou-
vaient s’articuler. Nous avons abordé aussi plusieurs expériences menées dans le courant des
T.I.H. qui portent sur les conséquences fâcheuses de différentes pratiques, ou événements, poten-
tiellement dangereux sur un individu (humain ou animal) à naître, et sur une espèce (humaine ou
animale) à venir. Ces expériences, qui ont permis de relever un ensemble de relations, regroupées
sous les termes de «modèle humain» et de «modèle animal», soutiennent elles aussi l’hypothèse
d’un ontème de la nature humaine. 
Nous avons alors distingué l’ensemble de ces travaux selon deux niveaux de comparaison:
certains se situent à un niveau de comparaison interespèce, d’autres à un niveau de comparaison
intraespèce. Toutefois, quand bien même certains d’entre eux portent sur les liens existants entre
la représentation d’un individu à naître et celle de son espèce à venir - et qu’ils se situent à un
niveau de comparaison intraespèce -, ces liens n’ont jamais été interprétés en termes de ressem-
blance intraespèce.
Pour répondre à notre question de départ, il s’agissait toutefois de poursuivre une réflexion
sur ces deux niveaux de comparaison: soit le niveau interespèce et le niveau intraespèce. Cela
nous paraissait d’autant plus pertinent que si: 1) certaines pratiques (à risques ou non) bousculent
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la conception que l’homme a de l’homme, et qu’elles le portent à soutenir que l’homme n’est pas
un animal (ce que soulignent les T.I.H), et si: 2) une comparaison interespèce s’accompagne
d’une différenciation interespèce; il ne nous paraît pas moins probable que ces mêmes pratiques -
ou cette même comparaison interespèce - questionnent tout autant les êtres humains sur ce qu’ils
sont en tant qu’individus. C’est pourquoi nous avons souligné que la représentation de l’«indi-
vidu humain» très valorisée dans nos sociétés occidentales - en tant qu’être unique et singulier -
méritait elle aussi d’être considérée dans la définition de l’homme.
Puis, nous avons cherché à mieux saisir ce que signifiait le terme de «théories implicites»
et avons établi des liens entre les théories implicites de la personnalité et les théories implicites
de l’homme (chapitre 2). En nous référant à la définition des théories implicites de la personna-
lité proposée par Beauvois - et au fait que les stéréotypes ne sont, selon lui pas des T.I.P. en soi,
mais un produit possible des T.I.P. - nous en avons alors déduit, par analogie, que les T.I.H. pou-
vaient être considérées comme «une structure cognitive (les filtres cognitifs) pouvant produire
des représentations (un portrait-robot - ou un stéréotype - de l’homme) et induire des effets idéo-
logiques (comme par exemple la croyance en une (ou l’ontème de la) nature humaine). Par analo-
gie toujours, une description stéréotypique de l’homme ne serait donc pas une T.I.H. en soi, mais
l’expression possible d’une T.I.H. qui serait elle explicative de ce qu’est la nature humaine.
 Nous avons ensuite relevé que les «stéréotypes» pouvaient être conçus soit comme des
caractéristiques qui distinguent des groupes les uns des autres, soit comme des caractéristiques
partagées par les membres d’un groupe. Cette distinction nous a alors permis de mieux situer
l’approche des T.I.H.: ces travaux abordent le stéréotype de l’homme avant tout au travers des
comportements qui différencient l’homme de l’animal, mais n’ont pas pour objectif de savoir si
ce stéréotype est partagé par les membres de l’espèce humaine. Or, pour aborder la question d’un
éventuel effet de différenciation interespèce et d’assimilation/différenciation intraespèce, il nous
fallait aborder le stéréotype de l’homme dans son double sens: un portrait-robot qui différencie
l’homme et l’animal, et qui est partagé - ou non - par les êtres humains. Ou autrement dit, il nous
fallait considérer le stéréotype de l’homme tant en ce qu’il renvoie à une explication de ce qu’est
l’homme par rapport à l’animal, que en ce qu’il renvoie à une explication de ce que sont les
membres de l’espèce humaine les uns par rapport aux autres.
C’est pourquoi nous nous sommes alors intéressés à l’approche de l’essentialisme psycho-
logique (chapitre 3). Nous avons alors relevé ce en quoi cette approche, en s’intéressant à
l’essentialisation de certaines catégories sociales dans des rapports sociaux particuliers, s’inté-
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resse aussi de ce fait indirectement à la définition variable de la nature humaine. L’intérêt de cette
approche est de souligner que l’essence d’une catégorie sociale se définit dans - et tente de justi-
fier - des rapports sociaux particuliers, et qu’elle constitue «en soi» une explication de la catégo-
risation. Cette essence correspond tant à des attributs sous-jacents à cette catégorie qui la
distinguent des autres catégories, qu’à des attributs sous-jacents partagés par les membres de
cette même catégorie. De ce fait, l’essence d’une catégorie est à la fois explicative de ce qui la
rend différente des autres catégories (niveau intercatégoriel de comparaison), et à la fois explica-
tive des similitudes perçues entre ses membres (niveau intracatégoriel de comparaison).
La question s’est alors posée de savoir comment associer ces deux approches, dont l’une
soutenait que la nature humaine correspond à ce qui distingue l’homme de l’animal (soit l’appro-
che des T.I.H.), et l’autre soutenait - indirectement - que la nature humaine (ou l’essence) corres-
pond à un ensemble d’attributs sous-jacents aux catégories sociales variant selon les rapports
sociaux dans lesquels ils ont été formulés (soit l’approche de l’essentialisme). Et nous avons
choisi de considérer que ces deux conceptions n’étaient pas forcément exclusives: la nature/
essence humaine correspondrait peut-être tant aux attributs sous-jacents de la catégorie
«homme» qui permettent de distinguer l’homme de l’animal, qu’aux attributs sous-jacents qui
permettent de différencier les membres de l’espèce humaine.
Selon l’essentialisme psychologique, l’essence d’une catégorie a, par définition, la pro-
priété d’être partagée par ses membres; et la catégorisation (ou l’essentialisme) engendre une
homogénéisation intracatégorielle et une différenciation intercatégorielle. Nous nous sommes
demandés toutefois si un tel processus était effectivement à l’oeuvre dans la construction de la
catégorie «homme». En effet, une comparaison interespèce s’accompagne d’une différenciation
interespèce et, par là même, d’une précision de ce qu’est la nature humaine (par rapport à l’ani-
mal); et ce processus est une illustration possible d’une théorie implicite selon laquelle le sujet
humain refuse d’expliquer l’homme par des «déterminismes naturels, (...) propres à l’espèce et
constitutifs de l’espèce». Or, si les sujets ont effectivement à l’esprit que l’homme ne peut pas
s’expliquer par des déterminismes naturels, nous avons alors imaginé qu’ils refusent peut-être
tout autant l’idée même que les êtres humains partagent tous une même nature (ou une même
essence), quand bien même humaine. A moins que l’essence de l’homme - c’est-à-dire ici de
l’individu humain - consiste précisément à être unique. C’est pourquoi nous avons alors envisagé
que, dans un contexte de comparaison interespèce, une précision des attributs pertinents pour
décrire l’homme par rapport à l’animal s’accompagnerait peut-être aussi de l’idée que ces attri-
buts seraient alors d’autant moins partagés par les êtres humains. 
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Ainsi, et pour résumer, nous avons alors envisagé: 1) que les traits (ou comportements) qui
ne sont pas partagés par l’homme et à l’animal pourraient être considérés comme l’expression
d’un attribut sous-jacent à la catégorie «homme», soit l’idée selon laquelle l’«homme n’est pas
un animal»; 2) que les traits (ou comportements) qui ne sont pas partagés par les êtres humains
pourraient être considérés comme l’expression d’un autre attribut sous-jacent à la catégorie
«homme», soit l’unicité de tout individu, et que; 3) ces deux attributs sous-jacents - être différent
de l’animal et être unique - pourraient être alors tous deux considérés comme le reflet d’une théo-
rie implicite selon laquelle l’homme refuse d’être déterminé.
 Pour poursuivre notre réflexion, nous avons alors considéré les théories et modèles qui
tentent de rendre compte des effets de différenciation intergroupe ET d’assimilation/différencia-
tion intragroupe (chapitre 4). 
Tant la théorie de l’identité sociale (T.I.S.) que la théorie de l’autocatégorisation (T.A.C.)
soutiennent qu’un contexte de comparaison intergroupe s’accompagne d’une différenciation
intergroupe et d’une assimilation intragroupe. Mais la seconde considère en outre que: 1) le
niveau approprié de catégorisation varie avec le contexte, et; 2) que cette relation, selon laquelle
la différence intergroupe est inversement proportionnelle à la différence intragroupe - relation
modélisée dans le principe du métacontraste - s’applique non seulement à la perception du soi,
mais aussi à la perception d’autres individus que le soi.
Toutefois, ce principe ne permettait pas d’expliquer une éventuelle tendance des sujets à
percevoir, dans un contexte de comparaison interespèce, une plus grande différenciation au sein
de l’espèce humaine. Nous nous sommes tournés alors vers le modèle de la covariation, modèle
qui envisage que - en ce qui concerne les groupes d’appartenance et/ou les groupes dominants -
la différenciation intergroupe peut s’accompagner d’une différenciation entre soi et les autres
membres de son groupe d’appartenance. Il nous fallait toutefois encore adapter ce modèle aux
deux groupes qui nous intéressaient.
C’est pourquoi, tout comme la T.A.C. généralise - et formalise - la relation entre «différen-
ciation intercatégorielle et assimilation intracatégorielle» en tenant compte des différents niveaux
de catégorisation possibles du soi - ou d’autrui - par le principe du métacontraste, nous avons
alors proposé de généraliser - et formaliser - la covariation (supposée) d’une différenciation entre
endogroupe et exogroupe ET les membres de l’intragroupe (indépendamment du soi), par ce que
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nous avons nommé le «principe de covariation». Ainsi, selon le «principe de la covariation», la
différence intergroupe serait proportionnelle à la différence intragroupe.
Ce nouveau principe nous a alors permis de formuler notre hypothèse générale (chapitre 5)
de la manière suivante: Un contexte de comparaison interespèce favorise: 1) au niveau interes-
pèce, une caractérisation de l’endoespèce et de l’exoespèce à laquelle elle est comparée; 2) au
niveau intraespèce, une diminution de l’homogénéité perçue de l’endoespèce (selon le principe
de la covariation) et une augmentation de l’homogénéité perçue de l’exoespèce à laquelle
l’espèce humaine est comparée (selon le principe du métacontraste). Et notre démarche consis-
tait dès lors à tester l’adéquation des principes du métacontraste et de la covariation aux niveaux
superordonné et subordonné d’abstraction.
La partie expérimentale de ce travail a été divisée en deux sections. La première section
comporte l’expérience 1 menée dans la tradition des travaux sur les T.I.H.. Cette expérience avait
pour premier objectif de tester les modèles «humain» et «animal» observés précédemment dans
les travaux sur les T.I.H., modèles selon lesquels: 1) la représentation d’un individu humain à naî-
tre est déduite de la représentation de l’espèce humaine à venir, et; 2) la représentation d’une
espèce animale à venir est induite de la représentation de l’individu animal à naître. Ces travaux
avaient été effectués dans des situations «catastrophiques»; nous avons voulu tester leur stabilité
dans des situations soit potentiellement dangereuses, soit potentiellement bénéfiques. L’expé-
rience 1 avait aussi pour second objectif de proposer une interprétation alternative du paradigme
utilisé non plus en termes de «déduction/induction», mais en termes de «ressemblance» perçue
entre un individu et son espèce. Dans cette expérience, les sujets ont évalué soit les risques, soit
les bénéfices probables du clonage pour un individu (humain ou animal (ici, un mammifère)) et
son espèce. Nos résultats ne nous ont pas permis de confirmer, dans la situation potentiellement
bénéfique, l’existence des modèles observés précédemment dans les travaux sur les T.I.H.; et seul
le modèle «humain» a été confirmé dans des situations potentiellement dangereuses. Une inter-
prétation en termes de «ressemblance» nous a offert une interprétation plus satisfaisante de nos
résultats. En résumé, et selon cette interprétation alternative, la représentation d’un individu res-
semble à celle de son espèce, excepté lorsque les sujets évaluent les risques du clonage sur un
individu dont ils se sentent proches (ici temporellement).
La deuxième section comporte les expériences 2, 3 et 4 qui se réfèrent aux théories - et
modèle - sur l’identité. Dans le but de non seulement soutenir notre interprétation alternative de
l’expérience 1, mais d’asseoir aussi notre postulat de base selon lequel la singularité d’un indi-
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vidu est un trait plus à même de décrire les êtres humains actuels que les animaux actuels, l’expé-
rience 2 a porté plus directement sur l’homogénéité perçue au sein de l’espèce humaine - actuelle
et à venir - et au sein d’une espèce animale (ici, les singes) - actuelle et à venir. Dans cette expé-
rience, les sujets ont évalué la ressemblance perçue entre les êtres humains et entre les singes, et
cela sur une échelle composée de 18 traits jugés - dans une expérience préalable - soit plus carac-
téristiques des êtres humains, soit plus caractéristiques des animaux, ou soit communs aux êtres
humains et aux animaux. Cette expérience a alors permis de confirmer que les sujets perçoivent
l’espèce simiesque1 actuelle comme plus homogène que l’espèce humaine actuelle, mais que ces
deux espèces sont envisagées, dans le futur, comme aussi homogène l’une que l’autre. Et cela est
dû au fait que les sujets perçoivent l’espèce humaine à venir comme plus homogène que l’espèce
humaine actuelle. Ces résultats nous ont par conséquent confortés dans l’idée que les différences
entre individus sont plus à même d’être perçues au sein de l’espèce humaine actuelle. En outre,
cette expérience nous a permis de relever que les traits qui s’appliquent mieux aux animaux en
tant qu’«espèce» (en les distinguant des êtres humains) s’appliquent aussi mieux aux singes en
tant qu’«individus» (du fait que les singes se ressemblent surtout sur ces mêmes traits); mais que
les traits qui s’appliquent mieux aux êtres humains en tant qu’«espèce» (en les distinguant des
animaux) ne s’appliquent pas mieux aux êtres humains en tant qu’«individus» (du fait que les
êtres humains ne se ressemblent pas particulièrement sur ces mêmes traits). 
Les expériences 3 et 4 ont ensuite traité de l’effet de la comparaison interespèce au centre
de notre hypothèse générale. L’expérience 3 avait pour objectif d’aborder - dans un premier
temps - la deuxième partie de notre hypothèse générale. Il s’agissait alors d’observer l’effet
d’une comparaison interespèce sur l’homogénéité perçue intraespèce. Dans cette expérience, les
sujets ont évalué la ressemblance perçue entre les êtres humains et entre les membres d’une
espèce animale (ici à nouveau, les singes), et cela sur une échelle composée de 18 traits - la
même que celle utilisée dans l’expérience 2 - soit plus caractéristiques des êtres humains, soit
plus caractéristiques des animaux, ou soit communs aux êtres humains et aux animaux. La com-
paraison interespèce était provoquée par un effet d’ordre: les sujets évaluaient soit d’abord la res-
semblance perçue entre les êtres humains, soit d’abord la ressemblance perçue entre les singes.
Cette expérience a permis d’observer que les sujets évaluent la ressemblance de l’endoespèce
selon le principe de la covariation, mais sur les traits plus caractéristiques des animaux unique-
ment. Les sujets n’évaluent par contre pas la ressemblance de l’exoespèce (ici, les singes) selon
le principe du métacontraste; les moyennes vont toutefois toujours dans le sens attendu, et cela de
1. Nous nous sommes expliqués dans le texte de ce terme maladroit.
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manière significative sur les traits communs aux êtres humains et aux animaux. En outre, cette
expérience nous a permis de relever, tout comme dans l’expérience 2, que les traits qui s’appli-
quent mieux aux animaux en tant qu’«espèce» s’appliquent aussi mieux aux singes en tant
qu’«individus»; mais que les traits qui s’appliquent mieux aux êtres humains en tant qu’«espèce»
ne s’appliquent pas mieux aux êtres humains en tant qu’«individus».
L’expérience 4 avait elle pour objectif de répondre à notre hypothèse générale dans son
ensemble. Dans cette expérience, les sujets ont évalué la pertinence de 14 traits - soit plus carac-
téristiques des êtres humains, soit plus caractéristiques des animaux - pour décrire les êtres
humains et les animaux considérés (ici, les chimpanzés). Les sujets ont aussi évalué la ressem-
blance perçue entre les êtres humains, et entre les animaux considérés (les chimpanzés). La
mesure de la pertinence des traits devait donc permettre d’observer une différenciation interes-
pèce, et la mesure de la ressemblance perçue devait permettre d’observer une augmentation ou
diminution de l’homogénéité perçue intraespèce. Cette expérience a permis de confirmer qu’une
comparaison interespèce s’accompagne d’un effet de différenciation interespèce. Toutefois, si
nous avions envisagé que la caractérisation des deux espèces serait perceptible tant sur des traits
plus caractéristiques des êtres humains que sur les traits plus caractéristiques des animaux, seuls
les traits plus caractéristiques des êtres humains sont devenus plus pertinents pour décrire les
êtres humains, et seuls les traits plus caractéristiques des animaux sont devenus plus pertinents
pour décrire les chimpanzés. Cette expérience a en outre permis d’avancer que les sujets évaluent
la ressemblance de l’exoespèce (ici les chimpanzés) selon le principe du métacontraste, et cela
tant sur les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des
êtres humains. Mais cette expérience n’a pas permis d’avancer que les sujets évaluent la ressem-
blance de l’endoespèce selon le principe de la covariation; les moyennes vont toutefois toujours
dans le sens attendu, et cela de manière tendanciellement significative sur les traits plus caracté-
ristiques des animaux. Finalement, cette expérience nous a permis de relever que lorsque les ani-
maux se ressemblent plus sur un certain type de traits, c’est sur les traits plus caractéristiques des
animaux. Et que - contrairement à ce que nous avons observé dans les expériences 2 et 3, les êtres
humains se ressemblent plus sur les traits plus caractéristiques des êtres humains que sur les traits
plus caractéristiques des animaux.
Ainsi, et pour résumer les résultats obtenus dans les expériences 3 et 4, une comparaison
entre l’être humain et l’animal s’accompagne, dans l’une (expérience 3), d’une diminution de
l’homogénéité perçue de l’espèce humaine sur les traits plus caractéristiques des animaux, et
dans l’autre (expérience 4), d’une augmentation de l’homogénéité perçue de l’exoespèce tant sur
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les traits plus caractéristiques des animaux que sur les traits plus caractéristiques des êtres
humains. Bien que ces effets n’aient pas été observés simultanément dans une seule et même
expérience, nous considérerons que lorsqu’effet de comparaison interespèce il y a, c’est bien
dans le sens de notre hypothèse générale.
Relevons encore, pour résumer certains résultats obtenus dans les expériences 2, 3 et 4,
que lorsque les singes/chimpanzés se ressemblent plus sur un certain type de traits, il s’agit tou-
jours des traits plus caractéristiques des animaux. Les êtres humains par contre se ressemblent
parfois plus sur les traits plus caractéristiques des animaux (expériences 2 et 3), et parfois plus
sur les traits plus caractéristiques des êtres humains. Autrement dit, en ce qui concerne les ani-
maux, les traits plus caractéristiques des animaux remplissent une double fonction: une fonction
de «distingabilité des cibles» et une fonction de «catégorisation». L’évaluation de la ressem-
blance perçue entre les animaux semble donc toujours rejoindre les propos de Tajfel, Sheikh et
Gardner selon lesquels les différences estimées entre les membres d’un groupe sont plus petites
pour les traits qui font partie du stéréotype concernant le groupe que pour les traits qui ne sont
pas en rapport avec ce stéréotype. En ce qui concerne les êtres humains par contre, les traits plus
caractéristiques des êtres humains remplissent toujours une fonction de «distingabilité des
cibles», mais sans pour autant toujours remplir une fonction de «catégorisation».
Vers une double identité de l’être humain
Notre travail aura donc principalement permis d’insister sur l’intérêt qu’il y a à distinguer
deux dimensions dans l’identité de l’être humain. Il n’y a rien de surprenant dans le fait de soute-
nir que l’être humain est constitué, d’une part, d’une identité «spécifique» qui correspond à des
traits qui font «que les êtres humains sont des êtres humains» et non pas des animaux et, d’autre
part, d’une identité «personnelle» qui renvoie aux attributs propres à chaque individu. Et ce
n’était pas là l’objectif de ce travail. Ce travail avait avant tout pour objectif de relever que, lors-
que l’être humain est comparé à l’animal, les deux dimensions qui constituent sa double identité
peuvent covarier. En effet, lorsqu’effet d’une comparaison interespèce il y a, c’est bien dans le
sens d’une différenciation entre l’espèce humaine et l’espèce animale considérée ET d’une diffé-
renciation entre les êtres humains; l’effet d’assimilation entre les êtres humains n’a lui par contre
pas été observé. 
En fait, ces résultats rejoignent les travaux sur les T.I.H. en ce qu’ils soutiennent l’idée
selon laquelle: «le sujet humain travaillerait à s’immuniser «cognitivement» (infléchissement,
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transformation, occultation) contre toute information (relevé direct, représentation induite, argu-
mentation discursive) qui tendrait à référer adéquatement la production des comportements, des
attitudes et des conduites de l’homme au jeu des déterminismes naturels, trans-individuels, pro-
pres à l’espèce et constitutifs de l’espèce» (Deconchy, 1998a, p.123). Mais ils s’en distinguent
sur deux points. Premièrement, ces résultats suivent, en quelque sorte, les T.I.H. à leur
«extrême». En effet, - et comme nous l’avions soulevé dans notre problématique - si les sujets
humains ont effectivement à l’esprit que l’ «homme» ne peut pas s’expliquer par des déte-
rminismes naturels, nous pourrions imaginer qu’ils refusent aussi l’idée même que les êtres
humains partagent tous une même nature (ou une même essence), quand bien même humaine. A
moins que cette essence consiste précisément à être unique.
Deuxièmement, notre approche fait l’hypothèse que cette double différenciation interes-
pèce ET intraespèce s’inscrit dans un contexte idéologique particulier. En ce sens, nous ne pen-
sons pas que le double mécanisme relevé dans le cadre de l’expérience 4 soit un mécanisme
«fondamental» (ou une stratégie cognitive minimale), que l’on retrouverait «chez le sujet
humain, et indépendamment de ses affiliations particulières» (Deconchy, 1998a, p.123). Les
«conceptions anthropologiques dominantes» - comme l’idée que l’homme n’est pas un animal
(du moins, pas un animal comme les autres), ou que tout individu est unique - n’étant pas univer-
selles, il nous semble indispensable de considérer le contexte idéologique dans lequel les sujets
«filtrent l’information» qui concerne l’être humain.
Nous pourrions nous demander effectivement si le double mouvement de différenciation
interespèce ET intraespèce, favorisé par une comparaison interespèce, serait aussi observé dans
une société qui ne considère pas - ou moins - l’être humain comme le «maître» des animaux.
Dans tel cas, nous devrions - il nous semble - observer une moindre différenciation interespèce
ainsi qu’une moindre différenciation au sein de l’espèce humaine. De même, nous pouvons nous
demander si ce double mouvement serait observé dans une société plus collectiviste. Dans tel
cas, nous imaginerions plutôt qu’une comparaison interespèce s’accompagne d’une différencia-
tion interespèce et d’un effet d’assimilation au sein de l’espèce humaine. Mais ces considérations
restent, dans le cadre de ce travail, des hypothèses.
Limites et développements possibles
Dans nos expériences 3 et 4, nous avons donc relevé qu’un contexte de comparaison inte-
respèce s’accompagne d’une différenciation interespèce (expérience 4) et d’une diminution de
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l’homogénéité perçue au sein de l’espèce humaine (expérience 3). Toutefois, notre travail ne per-
met pas d’affirmer avec certitude que la diminution de la ressemblance intraespèce observée
entre les êtres humains correspond à une différenciation entre «individus».
Dans le cadre de ce travail, nous avons utilisé une manière particulière de mesurer
l’homogénéité perçue intragroupe. Bien sûr, l’avantage de cette mesure en était sa simplicité
d’usage, mais surtout, le fait qu’elle ne paraissait pas trop absurde lorsqu’appliquée à une espèce
non humaine. Mais cet outil ne nous a pas permis d’observer si les sujets ont pensé - lorsqu’ils
ont évalué la ressemblance perçue intraespèce - à des «individus» différents les uns des autres ou
à des «groupes d’individus» différents les uns des autres. En effet, il ne nous est pas possible de
savoir si les êtres humains ne partagent pas tel ou tel trait dans le sens où: 1) ce trait correspond
de manière très diverse à chacun d’entre eux, ou dans le sens où; 2) ce trait correspond parfaite-
ment à certains d’entre eux et pas du tout à d’autres d’entre eux (les sujets se représentant alors
des groupes d’individus). La question se pose alors de savoir si nous avons réellement observé
une différenciation interpersonnelle. Dans tel cas, notre travail aura effectivement testé les princi-
pes du métacontraste et de la covariation aux niveaux superordonné et subordonné d’abstraction.
Mais peut-être avons-nous observé non pas une différenciation interpersonnelle, mais une «diffé-
renciation intergroupe au sein de chaque espèce». Dans tel cas, nous aurions alors testé les prin-
cipes du métacontraste et de la covariation aux niveaux superordonné et intermédiaire
d’abstraction. L’usage d’un autre outil pour mesurer la variabilité perçue au sein de l’espèce
humaine - qui permettrait lui de distinguer la ressemblance perçue interpersonnelle de la ressem-
blance perçue intergroupe - permettrait de non plus se situer - comme nous l’avons fait - sur deux
niveaux d’abstraction, mais de se situer sur trois niveaux d’abstraction des catégories simultané-
ment.
*****
Si nous nous étions posés la question à brûle-pourpoint de l’impact d’un discours sur l’être 
humain, dans ce qu’il a de spécifique, nous aurions pu hésiter entre: 1) avancer que ce discours 
aurait un impact «unificateur» sur ses auditeurs, qui auraient alors tendance à se représenter une 
espèce humaine constituée d’être similaires (et probablement égaux) ou; 2) avancer que ce dis-
cours aurait un impact «différenciateur» sur ses auditeurs, qui auraient alors tendance à se repré-
senter une espèce humaine constituée d’individus ou de groupes d’individus différents (et 
probablement inégaux). Ce travail nous incite à penser qu’un tel discours tendrait plutôt à avoir 
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ce second effet, et qu’il porterait donc plutôt ses auditeurs à penser que, parmi les êtres humains, 
il y en a des plus «animaux» (ou plus sauvages) que d’autres, et donc à les hiérarchiser.
Ainsi, et cela indépendamment du fait de savoir si l’effet de différenciation observé pour
l’endoespèce correspond à une différenciation interindividuelle ou à une différenciation inter-
groupe au sein de l’espèce humaine, nos résultats se font l’écho de certains propos de Moscovici
évoquant un des principes organisateurs des représentations sociales:
«La division fondamentale de l’homme et de la nature2, reflétée dans celle de
l’esprit et du corps, débouche sur la vision primordiale d’un monde nu.... Prolifique
production d’apparences... Pourquoi cette production? (...) pour marquer le fait que
les choses les plus élevées, les idées, les êtres froids dépourvus de chair et de sang
qui ont nom connaissance, loi, langage, etc. ne servent qu’à séparer et à opposer les
hommes en eux-mêmes, les hommes entre eux, en tant qu’ils sont aptes ou inaptes à
y accéder: savants ou ignorants, civilisés ou barbares, raffinés ou brutes. Et par là
qu’ils instaurent et légitiment une hiérarchie, de fondation (...)».
Ils se font aussi l’écho de certains propos de Lévi-Strauss:
«On a commencé par couper l’homme de la nature et par le constituer en règne
souverain; on a cru ainsi effacer son caractère le plus irrécusable, à savoir qu’il est
d’abord un être vivant. Et, en restant aveugle à cette propriété commune, on a
donné champ libre à tous les abus... En s’arrogeant le droit de séparer radicalement
l’humanité de l’animalité, en accordant à l’une tout ce qu’il retirait à l’autre,
l’homme occidental ouvrait un cycle maudit. La même frontière, constamment recu-
lée, a servi à écarter des hommes d’autres hommes et à revendiquer, au profit de
minorités toujours plus restreintes, le privilège d’un humanisme corrompu, aussitôt
né, pour avoir emprunté à l’amour-propre son principe».
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1. Représentation graphique de l’identité psychosociale.
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2. Expérience 1: Première page du questionnaire.
S
ENQUETE SUR LE CLONAGE
Il y a environ une année, l’équipe écossaise du professeur Ian
Wilmut réussissait à fabriquer un clone de mammifère à partir d’une
cellule ordinaire de mouton : la célèbre brebis Dolly était née! Par la
suite, à Chicago, le professeur Richard Seed a annoncé qu’il se
proposait d’appliquer cette technique du clonage à l’homme. La
communauté scientifique s’accorde sur le fait que le clonage humain
est désormais techniquement possible. Qu’on le veuille ou non, à la fin
de ce XXème siècle, nous sommes entrés de plein pied dans l’ère du
génie génétique.
Si certains pays se sont dotés ou se doteront prochainement d’un
arsenal juridique permettant de contrôler les techniques de clonage, il
ne faut pas se voiler la face : il se trouvera toujours un endroit dans le
monde où ce type de pratique, de façon plus ou moins officielle,
pourra être effectuée. Il est bien évident que les biotechnologies et le
génie génétique ne sont pas sans poser de problème éthique. Il s’agit
là d’un problème moral qui concerne tout citoyen et qui est avant
tout du registre du politique.
Cependant, le clonage ne comporte pas que des problèmes liés à
l’éthique et l’objet de ce sondage porte sur d’autres aspects du génie
génétique. Le but est de mieux connaître l’avis des gens quant aux
risques et bénéfices de cette utilisation des biotechnologies et du
génie génétique. C’est votre opinion personnelle qui nous intéresse
car, en effet, la technique du clonage n’est pas simplement affaire de
spécialiste, c’est aussi le problème de tout un chacun.
Nous vous demandons donc de répondre le plus spontanément
possible aux quelques questions qui figurent aux pages suivantes.
Nous vous remercions de votre collaboration.




3. Expérience 1: premier exemple du questionnaire.
 
Version sur les risques du clonage pour l’homme, sans la 1ère page.
Nous aimerions que vous pensiez aux risques encourus par
un homme qui aurait été produit par clonage.
Quels sont, à votre avis, les effets fâcheux que cette technique aurait
sur cet homme ?
Pour chacune des conséquences suivantes, dites quel est le pronostic que vous établissez (de -3 :
«pronostic absolu d’absence de conséquences fâcheuses» à +3 : «pronostic absolu d’existence de
conséquences fâcheuses») en cochant la case qui reflète le mieux ce que vous pensez.

















Selon cet exemple, la réponse signifie que le clonage aurait un effet négatif
très important sur ses capacités olfactives.


























































































































































Maintenant, nous aimerions que vous pensiez aux risques que le clonage humain
fait courir, à la longue et de génération en génération,
aux hommes.
Quels sont, à votre avis, les effets fâcheux que cette technique aurait
sur l’espèce humaine ?

























































































































































Faculté : .................................................. Année de naissance : 19 . .
Année d'étude : ……. Sexe : Féminin ❏
Masculin ❏




4. Expérience 1: deuxième exemple du questionnaire.
 
Version sur les bénéﬁces du clonage pour l’homme, sans la 1ère page.
Nous aimerions que vous pensiez aux bénéfices obtenus par
un homme qui aurait été produit par clonage.
Quels sont, à votre avis, les effets bénéfiques que cette technique aurait
sur cet homme ?
Pour chacune des conséquences suivantes, dites quel est le pronostic que vous établissez (de -3 :
«pronostic absolu d’absence de bénéfices» à +3 : «pronostic absolu d’existence de bénéfices») en
cochant la case qui reflète le mieux ce que vous pensez.

















Selon cet exemple, la réponse signifie que le clonage aurait un effet positif
très important sur ses capacités olfactives.


























































































































































Maintenant, nous aimerions que vous pensiez aux bénéfices obtenus par le clonage
humain, à la longue et de génération en génération,
par les hommes.
Quels sont, à votre avis, les effets bénéfiques que cette technique aurait
sur l’espèce humaine ?

























































































































































Licence : .................................................. Année de naissance : 19 . .
Année d'étude : ……. Sexe : Féminin ❏
Masculin ❏















































Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained
9,256 51,425 51,425 9,256 51,425 51,425 5,544 30,799 30,799
2,534 14,075 65,500 2,534 14,075 65,500 5,360 29,776 60,575



































Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Extraction Method: Principal Component Analysis.




, 791 - ,310 1,250E-02
,771 - ,293 - ,213
,770 ,307 - ,192
,762 ,181 2,831E-02
,756 ,365 - ,122
,752 - ,434 - ,152
,739 - ,359 -3,827E-02
,738 ,435 -3,480E-02
,736 - ,360 -1,653E-02
,729 ,225 - ,385
,729 ,345 ,261
,716 ,485 3,896E-02
,687 - ,456 7,796E-02
,665 - ,472 - ,292
,661 ,527 - ,262
,659 - ,385 ,316
,604 ,397 ,559

























Extraction Method: Principal Component Analysis.
3 components extracted.. 
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Rotated Component Matrix










































Extraction Method: Principal Component Analysis.  
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 7 iterations.. 
Component Transformation Matrix
, 674 ,659 ,333
- ,715 ,696 ,067






Extraction Method: Principal Component Analysis.  
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.



























Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained



















Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

























Extraction Method: Principal Component Analysis.
1 components extracted.. 
Rotated Component Matrix a
Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.
a. 



























Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained



















Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

























Extraction Method: Principal Component Analysis.
1 components extracted.. 
Rotated Component Matrix
Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.
. 




8. Expérience 1: Analyse complémentaire sur les sujets 
féminins.
 








Tableau récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (degré de liberté (1,136).
 




















38 35 37 34 144
 
Facteurs Valeur du F 





a. Mentionné à titre indicatif.
 








b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .05 sont indiqués en caractères gras; les effets dont le 




C (cible) .020 .888 .000
O (ordre) 1.299 .256 .009
R*C 1.219 .271 .009
R*O .009 .927 .000
 
C*O 3.847 .052 .028
 
R*C*O .666 .416 .005
 






L*R 5.253 .023 .037
 
L*C .205 .651 .002
L*O .622 .432 .005
L*R*C .015 .904 .000
L*R*O 2.434 .121 .018
L*C*O .126 .723 .001
L*R*C*O .456 .501 .003
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9. Expérience 1: Analyses des effets simples, de 
l’interaction et de l’interaction double significatifs.
 










En toute première analyse, on observe que, d’une façon générale, on prévoit que les risques du























Par ailleurs, les effets du clonage, qu’il s’agisse de risques ou de bénéfices, affecteront davantage


































Effets du clonage: interaction L*R. Moyennes des risques (R1) et des bénéﬁces (R2) 



















































































individu (L1) espèce (L2)
risques (R1)
bénéfices (R2)




















< .001), mais les bénéfices seront aussi importants pour l’espèce
















 NS). On prévoit donc que
le clonage présentera surtout des risques pour l’espèce.
 












































Les ANOVA partielles selon le facteur ordre (O)
 
Quel que soit l’ordre et qu’il s’agisse de l’individu ou de l’espèce, les risques seront toujours plus
importants que les bénéfices, excepté lorsque l’individu est évalué en premier lieu.




(1,90) = .016; 
 
p NS.), les risques seront
plus importants que les bénéfices, et ceci tant pour l’individu (L1R1O2:M = 4.12 et L1R2O2:M =
3.27; t(90) = 3.083; p = .003) que pour l’espèce (L2R1O2:M = 4.18 et L2R2O2:M = 3.31; t(90) =
3.390; p = .001). Dans l’ordre individu-espèce par contre (interaction L*R: F(1,93) = 14.244; p <
.001), les risques seront plus importants que les bénéfices, mais pour l’espèce uniquement
(L2R1O1:M = 4.17 et L2R2O1:M = 3.00; t(93) = 4.154; p < .001), et pas pour l’individu
(L1R1O1:M = 3.28 et L1R2O1:M = 3.13; t(93) = .531; p NS.).
Les ANOVA partielles selon le facteur lieu (L)
En outre, les risques et les bénéfices - pour l’espèce et pour l’individu - seront aussi importants
dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce, excepté lorsqu’il s’agit des ris-
ques pour l’individu; dans ce cas, les risques pour l’individu sont plus importants après évocation
de l’espèce.
Risques (R1) Bénéﬁces (R2) 
Individu (L1) Espèce (L2) Individu (L1) Espèce (L2)
Ordre individu-espèce (O1)
3.28 4.17 3.13 3.01
Ordre espèce-individu (O2)
4.12 4.18 3.27 3.31
4. Cette interaction est signiﬁcative pour 5 questions et tendancielle sur 3 questions (Voir Annexe 10, p.267).
264
En effet, en ce qui concerne l’espèce (interaction O*R: F(1,187) = .584; p NS.), les risques seront
aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R1O2:M =
4.18 et L2R1O1:M = 4.17; t(96) = -.044; p NS.), tout comme les bénéfices seront aussi impor-
tants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre individu-espèce (L2R2O2:M = 3.31 et
L2R2O1:M = 3.01; t(87) = -1.144; p NS.). En ce qui concerne l’individu par contre (interaction
O*R: F(1,187)=3.276; p.=.072), les bénéfices seront aussi importants dans l’ordre espèce-indi-
vidu que dans l’ordre individu-espèce (L1R2O2:M = 3.27 et L1R2O1:M = 3.13; t(87) = -.528; p
NS), mais les risques seront plus importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre indi-
vidu-espèce (L1R1O2:M = 4.12 et L1R1O1:M = 3.28; t(96) = -3.005; p = .003).
Les ANOVA partielles selon le facteur résultat (R)
Toujours en ce qui concerne cette interaction double, on a procédé à des analyses partielles de la
variance, selon qu’il s’agit des risques ou des bénéfices.
FIGURE 15. Risques du clonage: interaction L*O. Moyennes des risques perçus pour l’individu 
(L1) et pour l’espèce (L2) dans l’ordre individu-espèce (O1) ou espèce-individu (O2).
3 ,28








ind-esp (O1) esp-ind (O2)
individu (L1)
espèce (L2)
Expérience 1: Analyses des effets simples, de linteraction et de linteraction double significatifs.
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FIGURE 16. Bénéﬁces du clonage: interaction L*O. Moyennes des risques perçus pour l’individu 
(L1) et pour l’espèce (L2) dans l’ordre individu-espèce (O1) ou espèce-individu (O2).
Quand il s’agit des risques, les facteurs lieu et ordre entrent en interaction (interaction L*O:
F(1,96) = 11.191; p = .001). Les risques du clonage seront plus importants pour l’espèce que
pour l’individu dans l’ordre individu-espèce (L2R1O1:M = 4.17 et L1R1O1:M = 3.28; t(50) =
4.612; p < .001), mais pas dans l’ordre espèce-individu (L2R1O2:M = 4.18 et L1R1O2:M = 4.12;
t(46) = .427; p NS).
En outre, les risques pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que dans
l’ordre individu-espèce (L2R1O2:M = 4.18 et L2R1O1:M = 4.17; t(96) = -.044; p NS), mais les
risques pour l’individu seront plus importants dans l’ordre espèce-individu que dans l’ordre indi-
vidu-espèce (L1R1O2:M = 4.12 et L1R1O1:M = 3.28; t(96) = -3.005; p = .003).
Enfin, les risques pour l’espèce évaluée en premier lieu seront plus importants que les risques
pour l’individu évalué en premier lieu (L2R1O2:M = 4.18 et L1R1O1:M = 3.28; t(96) = -3.290; p
= .001), et les risques pour l’espèce évaluée en second lieu seront aussi importants que les risques
pour l’individu évalué en second lieu (L2R1O1:M = 4.17 et L1R1O2:M = 4.12; t(96) = .187; p
NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on retrouve donc deux des trois éléments
du «modèle humain» lorsque les sujets évaluent les risques probables du clonage:
1) l’espèce évaluée en premier lieu subira plus d’effets malheureux que l’individu
évalué en premier lieu (E1>I1); 2) l’individu évalué en second lieu subira plus
d’effets malheureux que lorsqu’il est évalué en premier lieu (I2>I1), mais; 3)
















lorsqu’elle est évaluée en premier lieu (on observe E2=E1 au lieu de E2<E1).
L’évaluation des risques du clonage (homme et animal confondus) suit donc - du
moins partiellement - le «modèle humain».
Quand il s’agit des bénéfices, les facteurs lieu et ordre n’entrent pas en interaction (interaction
L*O: F(1,87) = .425; p NS). Les bénéfices seront aussi importants pour l’espèce que pour l’indi-
vidu, tant dans l’ordre individu-espèce: L2R2O1:M = 3.01 et L1R2O1:M = 3.13; t(43) = -.694; p
NS) que dans l’ordre espèce-individu (L2R2O2:M = 3.31 et L1R2O2:M = 3.27; t(44) = .207; p
NS).
En outre, les bénéfices pour l’espèce seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que
dans l’ordre individu-espèce (L2R2O2:M = 3.31 et L2R2O1:M = 3.01; t(87) = -1.144; p NS), tout
comme les bénéfices pour l’individu seront aussi importants dans l’ordre espèce-individu que
dans l’ordre individu-espèce (L1R2O2:M = 3.27 et L1R2O1:M = 3.13; t(87) = -.528; p NS).
Enfin, les bénéfices pour l’espèce évaluée en premier lieu seront aussi importants que les bénéfi-
ces pour l’individu évalué en premier lieu (L2R2O2:M = 3.31 et L1R2O1:M = 3.13; t(87) = -
.691; p NS), et les bénéfices pour l’espèce évaluée en second lieu seront aussi importants que les
bénéfices pour l’individu évalué en second lieu (L2R2O1:M = 3.01 et L1R2O2:M = 3.27; t(87) =
-.971; p NS).
Ainsi, à examiner le détail de la matrice, on ne retrouve aucun des éléments ni du
«modèle animal», ni du «modèle humain». L’évaluation des bénéfices du clonage
(pour l’homme et l’animal confondus) ne suit donc aucun modèle.
Expérience 1: ANOVA sur chaque question.
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10. Expérience 1: ANOVA sur chaque question.
TABLEAU 22. Tableau récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées.
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 MTa
a. Pour rappel, les résultats obtenus sur la moyenne des 9 questions.
Tests des effets intersujets
R .047
b
b. Ne ﬁgurent dans ce tableau récapitulatif que les valeurs de p. <.10.










c. En italique, les valeurs de p. supérieures à .05 et inférieures à .10.
.082
R*C*O
Tests des effets intrasujets
L 
.058 .016 .004 .003 .015
L*R




.024 .078 .009 .020 .065
L*R*C
L*R*O
.015 .043 .021 .080 .021 .002 .065 .078 .006
L*C*O
L*R*C*O
.031 .065 .023 .062
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11. Questionnaire 1 (QUES1)
Exemple d’une des quatre versions du questionnaire.
Dans quelle  mesure  chacune de ces caractéristiques  est-elle typique des êtres humains  et des
animaux?










































































































































































































































































































































































































































































































































Dans quelle mesure chacun de ces adjectifs ont-ils une connotation positive ou négative
pour les  êtres humains  et pour les animaux?
Entourez le chiffre qui correspond le mieux à votre opinion
1 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
2 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
3 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
4 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
5 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
6 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
7 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
8 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
9 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
10 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
11 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
12 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
13 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
14 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
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15 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
16 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
17 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
18 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
19 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
20 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
21 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
22 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
23 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
24 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
25 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
26 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
27 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
28 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
29 Les êtres humains très
négative










30 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
31 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
32 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
33 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
34 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
35 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
36 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
37 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
38 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
39 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
40 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
41 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
42 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
43 Les êtres humains très
négative






-3 -2 -1 0 1 2 3 très
positive
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A quel(s) animal(aux ) – ou à quel type d’animal(aux) - avez-vous pensé en répondant à ces
questions ?








Sexe : " masculin
" féminin
Année de naissance : 19…….
QUES1: Moyennes de la typicité de chaque trait pour les êtres humains et pour les animaux
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12.  QUES1: Moyennes de la typicité de chaque trait pour 
les êtres humains et pour les animaux 
TABLEAU 23. Typicité de chaque trait pour les êtres humains et pour les animaux: moyennes et t-
test pour échantillons appariés (p.-value).
Typicité moyenne 
pour les êtres humains
Typicité moyenne
pour les animaux P.-value
Affectueux 5.36






















































































a. Lorsque le t-test entre la moyenne obtenue pour les êtres humains et la moyenne obtenue pour les animaux 
donne lieu à une valeur de p. inférieure ou égale à .10, la moyenne la plus élevée de la comparaison est indi-
quée en caractère gras.
b. Ne ﬁgurent ici que les valeurs de p. inférieures à .10. Les valeurs de p. inférieures ou égales à .05 sont en 
caractère normal; les valeurs de p. inférieures ou égal  à.10 et supérieures à .05 sont en italique.
Typicité moyenne 
pour les êtres humains
Typicité moyenne
pour les animaux P.-value
QUES1: Tableau récapitulatif de la typicité des 43 traits pour les êtres humains
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13. QUES1: Tableau récapitulatif de la typicité des 43 
traits pour les êtres humains
TABLEAU 24. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: moyenne de la typicité de chaque trait, 
du trait le plus typique au trait le moins typique.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Communicatif 22 4.00 7.00 5.9091 .9715
Moral 21 4.00 7.00 5.9048 1.0443
Inventif 21 4.00 7.00 5.9048 .9952
Réﬂéchi 22 4.00 7.00 5.8636 .8888
Spirituel 22 4.00 7.00 5.8182 .9069
Ingénieux 21 4.00 7.00 5.8095 .8136
Raisonneur 22 3.00 7.00 5.7273 1.2414
Compétitif 21 4.00 7.00 5.6667 1.1547
Cruel 20 3.00 7.00 5.6500 1.2680
Intelligent 22 4.00 7.00 5.6364 1.0022
Imaginatif 22 3.00 7.00 5.6364 1.1770
Sociable 21 4.00 7.00 5.6190 1.1170
Amical 22 4.00 7.00 5.5909 1.0538
Curieux 22 4.00 7.00 5.5909 .8541
Logique 22 2.00 7.00 5.5909 1.5325
Rationnel 22 2.00 7.00 5.5000 1.5353
Affectueux 22 3.00 7.00 5.3636 1.1770
Malin 21 4.00 7.00 5.2857 .8452
Raisonnable 22 2.00 7.00 5.2727 1.4203
Individualiste 22 4.00 7.00 5.2727 1.0320
Têtu 22 3.00 7.00 5.1818 1.1807
Indépendant 21 4.00 7.00 5.0952 1.0911
Altruiste 22 2.00 7.00 5.0455 1.1742
Chaleureux 22 2.00 7.00 5.0000 1.3801
Solidaire 22 3.00 7.00 5.0000 1.1547
Habile 22 2.00 7.00 5.0000 1.1952
Egoïste 22 1.00 7.00 5.0000 1.4475
Combatif 22 3.00 7.00 5.0000 1.0235
Insensé 21 4.00 7.00 4.9048 1.0911
Querelleur 21 4.00 7.00 4.8571 1.0142
Paresseux 22 3.00 7.00 4.8182 1.2203
Violent 22 3.00 7.00 4.8182 1.0527
Loyal 22 3.00 7.00 4.8182 1.0970
Imprévisible 21 3.00 7.00 4.8095 1.3645
Inconstant 22 2.00 7.00 4.6818 1.2492
Tolérant 22 2.00 7.00 4.6364 1.5289
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Impulsif 22 3.00 7.00 4.6364 1.0931
Libre 22 3.00 7.00 4.5909 1.2212
Intuitif 21 2.00 7.00 4.5714 1.3256
Spontané 22 2.00 7.00 4.5455 1.4385
Agressif 22 2.00 7.00 4.5455 1.1843
Solitaire 22 1.00 7.00 4.2273 1.4452
Sauvage 22 1.00 7.00 3.5909 1.6521
TABLEAU 24. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: moyenne de la typicité de chaque trait, 
du trait le plus typique au trait le moins typique.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
QUES1: Tableau récapitulatif de la connotation positive/négative des 43 traits pour les êtres humains
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14. QUES1: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 43 traits pour les êtres humains
TABLEAU 25. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std.
Intelligent 22 2.00 3.00 2.8182 .3948
Tolérant 22 1.00 3.00 2.8182 .5011
Ingénieux 21 2.00 3.00 2.8095 .4024
Sociable 22 2.00 3.00 2.7727 .4289
Inventif 21 1.00 3.00 2.7143 .5606
Imaginatif 22 2.00 3.00 2.6818 .4767
Communicatif 22 2.00 3.00 2.6818 .4767
Solidaire 22 .00 3.00 2.6818 .7162
Amical 22 1.00 3.00 2.6364 .5811
Chaleureux 22 2.00 3.00 2.6364 .4924
Réﬂéchi 22 2.00 3.00 2.5455 .5096
Loyal 22 .00 3.00 2.5000 1.0579
Habile 22 .00 3.00 2.3636 .7267
Moral 22 .00 3.00 2.3636 .7895
Affectueux 22 -2.00 3.00 2.3636 1.1770
Libre 22 -2.00 3.00 2.3636 1.3290
Spirituel 22 .00 3.00 2.1818 .9580
Rationnel 22 -1.00 3.00 2.1364 .9902
Logique 22 -2.00 3.00 2.0909 1.2690
Raisonnable 22 .00 3.00 2.0455 .9501
Curieux 22 -2.00 3.00 2.0455 1.2527
Intuitif 22 -1.00 3.00 1.9091 1.3060
Malin 20 -2.00 3.00 1.9000 1.2096
Raisonneur 22 -3.00 3.00 1.8182 1.6224
Altruiste 22 -3.00 3.00 1.7727 1.7439
Indépendant 22 -1.00 3.00 1.4091 1.4362
Spontané 22 -1.00 3.00 1.2727 1.1205
Compétitif 21 -2.00 3.00 .9048 1.1792
Combatif 22 -3.00 3.00 .4091 1.7364
Impulsif 22 -3.00 2.00 -9.0909E-02 1.3420
Solitaire 22 -3.00 3.00 -.3182 1.5240
Imprévisible 21 -3.00 3.00 -.5238 1.6315
Individualiste 22 -3.00 3.00 -.5455 1.7655
Têtu 22 -3.00 2.00 -.8636 1.5211
Querelleur 21 -3.00 3.00 -1.0952 1.9211
Insensé 21 -3.00 2.00 -1.1429 1.4928
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Inconstant 22 -3.00 2.00 -1.3182 1.4272
Sauvage 22 -3.00 1.00 -1.4545 1.3707
Egoïste 22 -3.00 3.00 -1.5455 1.9205
Paresseux 22 -3.00 3.00 -1.5909 1.4690
Agressif 22 -3.00 2.00 -1.8182 1.6514
Cruel 21 -3.00 3.00 -2.0952 1.7862
Violent 22 -3.00 2.00 -2.2273 1.6310
TABLEAU 25. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std.
QUES1: Tableau récapitulatif de la typicité des 43 traits pour les animaux
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15. QUES1: Tableau récapitulatif de la typicité des 43 
traits pour les animaux
TABLEAU 26. Tableau récapitulatif pour les animaux: moyenne de typicité de chaque trait, du trait 
le plus typique au trait le moins typique.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Habile 22 4.00 7.00 5.6818 .8387
Intuitif 21 1.00 7.00 5.5714 1.5675
Sauvage 22 3.00 7.00 5.4545 1.2994
Curieux 22 1.00 7.00 5.2273 1.4778
Combatif 22 2.00 7.00 5.1818 1.5004
Malin 21 1.00 7.00 5.0952 1.4800
Imprévisible 21 1.00 7.00 5.0952 1.9211
Spontané 22 1.00 7.00 4.9545 1.7856
Impulsif 22 1.00 7.00 4.7727 1.8499
Libre 22 1.00 7.00 4.6364 1.5598
Affectueux 22 1.00 7.00 4.6364 1.6197
Communicatif 22 1.00 7.00 4.5455 1.5954
Agressif 22 2.00 7.00 4.4545 1.4050
Têtu 22 2.00 7.00 4.3636 1.2168
Loyal 22 1.00 7.00 4.3182 1.9120
Indépendant 21 1.00 7.00 4.2857 1.4541
Sociable 21 2.00 7.00 4.1905 1.4359
Paresseux 22 1.00 7.00 4.1818 1.6514
Compétitif 21 1.00 6.00 4.0476 1.5322
Intelligent 22 1.00 7.00 4.0000 1.4475
Solitaire 21 1.00 6.00 3.9524 1.3220
Querelleur 21 2.00 6.00 3.9048 1.1792
Ingénieux 21 1.00 7.00 3.8095 2.0644
Violent 22 1.00 6.00 3.7273 1.3159
Chaleureux 22 1.00 6.00 3.7273 1.4535
Solidaire 22 1.00 7.00 3.5909 1.6807
Amical 22 2.00 6.00 3.5455 1.1843
Individualiste 22 1.00 6.00 3.5000 1.4058
Cruel 21 1.00 7.00 3.3810 1.6875
Inventif 21 1.00 7.00 3.2857 1.7928
Logique 22 1.00 7.00 3.1364 1.7807
Inconstant 22 1.00 6.00 2.9091 1.6593
Insensé 21 1.00 5.00 2.9048 1.3002
Rationnel 22 1.00 6.00 2.7727 1.7439
Altruiste 22 1.00 6.00 2.7273 1.5486
Egoïste 22 1.00 5.00 2.6364 1.3988
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Raisonnable 22 1.00 5.00 2.5455 1.5032
Réﬂéchi 22 1.00 5.00 2.3182 1.1705
Imaginatif 22 1.00 4.00 2.2273 1.2699
Tolérant 21 1.00 6.00 2.1429 1.3522
Raisonneur 22 1.00 4.00 1.9545 1.1742
Moral 21 1.00 4.00 1.6190 1.0235
Spirituel 22 1.00 3.00 1.3636 .7895
TABLEAU 26. Tableau récapitulatif pour les animaux: moyenne de typicité de chaque trait, du trait 
le plus typique au trait le moins typique.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
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16. QUES1: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 43 traits pour les animaux
TABLEAU 27. Tableau récapitulatif pour les animaux: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Affectueux 22 -1.00 3.00 2.3636 1.0486
Intelligent 22 .00 3.00 2.3182 .9946
Habile 22 .00 3.00 2.2727 .9351
Intuitif 22 .00 3.00 2.1818 1.0970
Malin 20 .00 3.00 2.1500 .9881
Amical 22 .00 3.00 2.0455 1.0455
Solidaire 22 -2.00 3.00 2.0000 1.4800
Chaleureux 22 .00 3.00 1.9545 1.0455
Libre 22 .00 3.00 1.9545 1.2141
Curieux 22 -1.00 3.00 1.9091 1.1916
Sociable 22 -2.00 3.00 1.9091 1.5708
Ingénieux 21 -2.00 3.00 1.9048 1.4800
Communicatif 22 .00 3.00 1.6364 1.2553
Inventif 21 -2.00 3.00 1.5238 1.6006
Loyal 22 -2.00 3.00 1.4545 1.5032
Imaginatif 22 -2.00 3.00 1.1818 1.4355
Logique 22 -1.00 3.00 1.0000 1.3093
Réﬂéchi 22 -2.00 3.00 1.0000 1.2724
Tolérant 22 -3.00 3.00 .9091 1.5090
Rationnel 22 -2.00 3.00 .9091 1.5090
Altruiste 22 -3.00 3.00 .8636 1.4895
Indépendant 22 -1.00 3.00 .8636 1.1668
Raisonneur 22 -1.00 3.00 .7273 1.2792
Spontané 22 -2.00 3.00 .6818 1.5549
Sauvage 22 -3.00 3.00 .6818 1.6442
Raisonnable 22 -2.00 3.00 .4545 1.1843
Compétitif 21 -2.00 3.00 .4286 1.3628
Impulsif 22 -3.00 2.00 .4091 1.2596
Combatif 22 -3.00 3.00 .2727 1.6090
Moral 22 -3.00 3.00 9.091E-02 1.2690
Spirituel 22 -3.00 3.00 4.545E-02 1.6177
Individualiste 22 -3.00 2.00 -.2273 1.5715
Imprévisible 21 -3.00 2.00 -.2381 1.4800
Solitaire 22 -3.00 2.00 -.2727 1.1622
Têtu 21 -3.00 1.00 -.7143 .9562
Egoïste 22 -3.00 1.00 -.7273 1.3159
284
Paresseux 22 -3.00 1.00 -.9545 1.1742
Insensé 20 -3.00 1.00 -1.0000 1.1698
Inconstant 22 -3.00 .00 -1.0000 1.1127
Querelleur 21 -3.00 2.00 -1.0476 1.6272
Agressif 22 -3.00 2.00 -1.6364 1.5598
Violent 22 -3.00 2.00 -1.6818 1.2868
Cruel 21 -3.00 1.00 -1.8095 1.2891
TABLEAU 27. Tableau récapitulatif pour les animaux: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Première page des questionnaires 2 (QUES2) et 3 (QUES3)
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18. Questionnaire 2 (QUES2)5
5. La partie droite des pages 2 et 3 des questionnaires 2 et 3 était coupée de manière à ce que les sujets indiquent 
directement sur la page 4 les traits jugés les plus typiques. De cette manière, il n’était pas nécessaire de les inscrire 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0 0
1 1 1 1 1
2 2 2 2 2
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1 1 1 1 1
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19. QUES2: Analyse factorielle de correspondance
Seuls les traits qui ont été cités au minimum cinq fois ont été considérés dans l’analyse, c’est-à-
dire les traits cités par au moins 5% de la population concernée (à quelques exceptions près, pour
les traits qui auraient été sélectionnés par un même sujet comme typique des êtres humains et des
animaux). Les variables indépendantes considérées dans l’analyse factorielle de correspondance
(AFC) sont: le sexe des sujets (sex1=homme; sex2=femme), le mot stimulus (sti1=êtres humains;
sti2=animaux) et la catégorie d’âge des sujets (age1=18-19 ans; age2=20-21 ans; age3=22 et +).
0B I B L I O T H E Q U E   A D D A D  - VERS. 83 -
0ANALYSE DES CORRESPONDANCES (ANCORR - 201)
 D'APRES : IAGOLNITZER ET TABET
 ADAPTATION TRI-DEUX PH.CIBOIS LISH MSH
 pil2dos
0PARAMETRES...
     NI    NJ   NI2   NJ2
     33    10     0     3
0MODALITES...





 1233043100 1233043200 0000000000 0000000000





 NOMJ(J)!  sex1  sex2  sti1  sti2  age1  age2  age3  sex0  sti0  age0
 --------------------------------------------------------------------------------
 PJ(J)  !   243   206   226   243   151   172   126    20     0    20
 --------------------------------------------------------------------------------
0VALEURS  PROPRES       VAL(1)=   1.00000
 --------------------------------------------------------------------------------
 !NUM !ITER ! VAL PROPRE ! POURCENT!  CUMUL  !*!   HIST. DES VALEURS PROPRES
 --------------------------------------------------------------------------------
 !  2 !   1 !     .16039 !  73.524 !  73.524 !*!***************!***************!
 !  3 !   1 !     .02477 !  11.356 !  84.880 !*!*****
 !  4 !   2 !     .02160 !   9.901 !  94.781 !*!****
 !  5 !   2 !     .01087 !   4.984 !  99.764 !*!**
 !  6 !   5 !     .00051 !    .236 ! 100.000 !*!
 !  7 !   2 !     .00000 !    .000 ! 100.000 !*!




 ! I1 ! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !affe!1000   15  14!  362  642  13!   53   14   2! -127   79  12!  232  264  76!
 !comb!1000   13  12!  395  797  13!   21    2   0!  148  112  13! -130   86  20!
 !com1!1000   32   5! -123  478   3!   67  143   6!  -99  307  14!   24   18   2!
 !com2!1000   43   5!  -45   75   1! -145  767  37!   16    9   1!   56  113  12!
 !crue!1000   41  28! -354  830  32!  -85   48  12! -132  115  33!   14    1   1!
 !curi!1000   60  16!  -20    7   0!  232  933 131!   51   45   7!  -28   14   4!
 !egoi!1000   23  28! -520  992  38!   -6    0   0!   37    5   1!   13    1   0!
 !habi!1000   24  30!  434  692  28! -209  160  42! -126   58  18!  156   90  54!
 !imag!1000   31  51! -573  899  63!   89   22  10!  159   69  36!  -55    8   9!
 !impr!1000   34   7!    4    0   0!   73  110   7!  170  599  45!  118  289  43!
 !imp1!1000   37  29!  375  810  32!    2    0   0! -124   89  26! -128   94  55!
 !inco!1000   24  44! -492  615  36!  287  209  80!  105   28  12!  240  147 128!
 !inde!1000   20   6!   14    3   0!  181  492  26! -109  177  11!  146  321  39!
 !ind1!1000   12  26! -666  924  32!  156   51  12!   77   12   3!  -51    5   3!
 !inge!1000   26  19!  108   76   2! -355  817 134!  118   90  17!   50   16   6!
 !inte!1000   36  28! -363  771  29!  147  127  31! -103   62  18!  -82   39  22!
 !int1!1000   58  73!  504  917  91!   73   19  12! -127   59  43!  -36    5   7!
 !inve!1000   34  58! -528  746  59! -257  176  90!   95   24  14!  140   52  61!
 !libr!1000   42  24!  320  815  27! -132  138  29!   -4    0   0!  -74   44  21!
 !log1!1000   29   1!  -14   22   0!  -91  880  10!   25   69   1!   -1    0   0!
 !loya!1000   20  21!  222  217   6!   54   13   2! -412  746 155!   71   22   9!
 !mali!1000   20  52!  597  639  45!  441  349 161!   74   10   5!  -19    1   1!
 !mora!1000   37  53! -520  872  63!  -64   13   6!   25    2   1! -186  111 118!
 !pare!1000   13   5!    6    1   0!  125  210   8!  193  499  23!  146  284  26!
 !quer!1000   15  11!  -13    1   0!  120   90   9! -382  901 104!   30    5   1!
 !rai1!1000   20  22! -454  836  25!  154   96  19!  126   64  14!  -16    1   0!
 !rati!1000   35  25! -267  463  16! -151  148  32! -205  273  68! -132  113  56!
 !sauv!1000   64  84!  531  988 113!  -20    1   1!  -16    1   1!  -52   10  16!
 !soci!1000   31  17! -316  858  20!   45   18   3!  -34   10   2!  115  113  38!
 !soli!1000   15  46!  647  639  40!  -13    0   0!  463  327 152! -147   33  31!
 !sol1!1000   10  14!  188  114   2!  120   46   5!  420  568  78! -279  251  68!
 !spir!1000   40  56! -528  900  69! -153   76  37!    1    0   0!  -83   22  25!
 !spon!1000   46  89!  594  838 102! -154   56  44!  183   79  71!  104   26  46!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------




 ! I1 ! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !affe!1000   15  14!   15    1   7!    0    0   0!
 !comb!1000   13  12!   22    2  12!    0    0   0!
 !com1!1000   32   5!  -41   54 108!    0    0   0!
 !com2!1000   43   5!  -32   36  84!    0    0   0!
 !crue!1000   41  28!  -30    6  71!    0    0   0!
 !curi!1000   60  16!   10    2  11!    0    0   0!
 !egoi!1000   23  28!  -22    2  22!    0    0   0!
 !habi!1000   24  30!   10    0   4!    0    0   0!
 !imag!1000   31  51!   27    2  44!    0    0   0!
 !impr!1000   34   7!  -11    2   8!    0    0   0!
 !imp1!1000   37  29!  -35    7  87!    0    0   0!
 !inco!1000   24  44!   25    2  30!    0    0   0!
 !inde!1000   20   6!   22    7  18!    0    0   0!
 !ind1!1000   12  26!  -59    7  78!    0    0   0!
 !inge!1000   26  19!   10    1   5!    0    0   0!
 !inte!1000   36  28!   -1    0   0!    0    0   0!
 !int1!1000   58  73!    2    0   1!    0    0   0!
 !inve!1000   34  58!  -16    1  17!    0    0   0!
 !libr!1000   42  24!   17    2  24!    0    0   0!
 !log1!1000   29   1!  -17   30  16!    0    0   0!
 !loya!1000   20  21!   19    2  14!    0    0   0!
 !mali!1000   20  52!  -22    1  19!    0    0   0!
 !mora!1000   37  53!   26    2  49!    0    0   0!
 !pare!1000   13   5!   20    6  11!    0    0   0!
 !quer!1000   15  11!   23    3  16!    0    0   0!
 !rai1!1000   20  22!   27    3  29!    0    0   0!
 !rati!1000   35  25!   21    3  31!    0    0   0!
 !sauv!1000   64  84!    2    0   1!    0    0   0!
 !soci!1000   31  17!  -12    1   8!    0    0   0!
 !soli!1000   15  46!   20    1  11!    0    0   0!
 !sol1!1000   10  14!  -80   20 118!    0    0   0!
 !spir!1000   40  56!   22    2  36!    0    0   0!
 !spon!1000   46  89!   11    0  11!    0    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!             0!
 *----*-------------*--------------*--------------




 ! J1 ! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !sex1!1000  178  53!   83  105   8! -205  641 302!  118  212 114!  -50   38  41!
 !sex2!1000  151  61!  -94  101   8!  236  632 338! -139  220 135!   62   44  54!
 !sti1!1000  165 374! -700  993 505!   -4    0   0!   46    4  17!   -8    0   1!
 !sti2!1000  178 341!  645  993 461!   14    0   1!  -43    4  15!    1    0   0!
 !age1!1000  110  75!  127  110  11!  220  328 215!  284  549 413!  -41   12  17!
 !age2!1000  126  51!  -90   91   6!  -70   54  25! -227  580 301! -156  271 280!
 !age3!1000   92  44!  -23    5   0! -178  303 118!  -30    9   4!  268  681 607!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!          1000!          1000!          1000!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !JSUP! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !sex0!1000   15  86! -112   10   1!  187   28  21!   -2    0   0! -110    9  16!
 !sti0!   0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!
 !age0!1000   15  86! -112   10   1!  187   28  21!   -2    0   0! -110    9  16!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !    !          171!             2!            41!             0!            32!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------
 ! J1 ! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !sex1!1000  178  53!   16    4  87!    0    0   0!
 !sex2!1000  151  61!   17    3  84!    0    0   0!
 !sti1!1000  165 374!  -31    2 312!    0    0   0!
 !sti2!1000  178 341!  -32    2 344!    0    0   0!
 !age1!1000  110  75!   17    2  64!    0    0   0!
 !age2!1000  126  51!   17    3  70!    0    0   0!
 !age3!1000   92  44!   15    2  38!    0    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!             0!
 *----*-------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------
 !JSUP! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !sex0!1000   15  86!-1103  953****!    3    0   0!
 !sti0!   0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!
 !age0!1000   15  86!-1103  953****!    3    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------
 !    !          171!         69247!             0!
 *----*-------------*--------------*--------------
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0AXE HORIZONTAL( 1)--AXE VERTICAL( 2)--TITRE:
 pil2dos
 NOMBRE DE POINTS :   43
 +-------------------------------+-------------------------------mali+  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !       inco                    !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                           sex2curi    age1                        !  0  0  1
 !                           sex0!   inde                            !  1  0  1
 ind1        rai1inte            !                                   !  0  0  1
 !                               pare        sol1                    !  1  0  1
 !   imag                        !                                   !  0  0  1
 !               soci        com1impr        loya    affe    int1    !  0  0  1
 !                               !                   comb        sti2!  0  0  1
 sti1----egoi--------------------sti0----------------imp1----sauvsoli+  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !       mora    crue        age2!                                   !  0  0  1
 !                               log1                                !  0  0  1
 !       spir        rati        com2            libr                !  0  0  1
 !                               age3                            spon!  0  0  1
 !                               !   sex1                habi        !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !       inve                    !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !       inge                        !  0  0  1
 +-------------------------------+-----------------------------------+  0  0  1
0NOMBRE DE POINTS SUPERPOSES :   2
  age0(sex0)  quer(pare)
0*** ENREGISTREMENT SUR DISQUE DES COORDONNEES
 DES MODALITES POUR LE PROGRAMME TRACES
 *** FIN NORMALE DE L'ENREGISTREMENT DES COORDONNES
0FIN NORMALE DU PROGRAMME ANCORR
QUES2: Tableau récapitulatif de la connotation positive/négative des 43 traits pour les êtres humains
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20. QUES2: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 43 traits pour les êtres humains
TABLEAU 28. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Habile 1 3.00 3.00 3.0000 .
Affectueux 1 3.00 3.00 3.0000 .
Communicatif 8 2.00 3.00 2.8750 .3536
Amical 2 2.00 3.00 2.5000 .7071
Intelligent 12 .00 3.00 2.5000 .9045
Imaginatif 14 .00 3.00 2.4286 1.0894
Ingénieux 5 1.00 3.00 2.4000 .8944
Raisonneur 8 -1.00 3.00 2.2500 1.3887
Chaleureux 1 2.00 2.00 2.0000 .
Altruiste 1 2.00 2.00 2.0000 .
Intuitif 1 2.00 2.00 2.0000 .
Libre 4 .00 3.00 2.0000 1.4142
Inventif 15 -3.00 3.00 2.0000 1.5119
Rationnel 11 1.00 3.00 1.9091 .7006
Logique 7 .00 3.00 1.8571 1.0690
Sociable 10 -3.00 3.00 1.8000 1.9322
Réﬂéchi 4 1.00 3.00 1.7500 .9574
Spirituel 17 -3.00 3.00 1.5294 1.6247
Loyal 2 .00 3.00 1.5000 2.1213
Tolérant 2 .00 3.00 1.5000 2.1213
Indépendant 4 .00 3.00 1.5000 1.2910
Curieux 14 .00 3.00 1.3571 .9288
Moral 16 -3.00 3.00 1.3125 2.0238
Raisonnable 3 .00 2.00 1.0000 1.0000
Paresseux 3 .00 .00 .0000 .0000
Impulsif 3 -2.00 1.00 .0000 1.7321
Querelleur 3 -1.00 1.00 -.3333 1.1547
Solitaire 2 -3.00 2.00 -.5000 3.5355
Compétitif 10 -3.00 1.00 -.6000 1.0750
Têtu 3 -2.00 1.00 -.6667 1.5275
Inconstant 10 -2.00 2.00 -.7000 1.1595
Imprévisible 8 -3.00 2.00 -.7500 1.9821
Individualiste 5 -3.00 -1.00 -1.4000 .8944
Insensé 1 -2.00 -2.00 -2.0000 .
Egoïste 10 -3.00 .00 -2.3000 1.0593
Agressif 2 -3.00 -2.00 -2.5000 .7071
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Cruel 15 -3.00 -2.00 -2.8000 .4140
Sauvage 1 -3.00 -3.00 -3.0000 .
Violent 4 -3.00 -3.00 -3.0000 .0000




TABLEAU 28. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
QUES2: Tableau récapitulatif de la connotation positive/négative des 43 traits pour les animaux
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21. QUES2: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 43 traits pour les animaux
TABLEAU 29. Tableau récapitulatif pour les animaux: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Moral 1 3.00 3.00 3.0000 .
Chaleureux 1 3.00 3.00 3.0000 .
Raisonneur 1 3.00 3.00 3.0000 .
Indépendant 5 2.00 3.00 2.8000 .4472
Affectueux 6 2.00 3.00 2.6667 .5164
Habile 10 1.00 3.00 2.5000 .8498
Intelligent 4 2.00 3.00 2.5000 .5774
Sociable 4 2.00 3.00 2.5000 .5774
Libre 14 .00 3.00 2.5000 1.0919
Loyal 7 2.00 3.00 2.4286 .5345
Communicatif 7 1.00 3.00 2.2857 .7559
Solidaire 7 .00 3.00 2.1429 1.4639
Ingénieux 7 1.00 3.00 2.1429 .6901
Malin 9 .00 3.00 2.1111 .9280
Curieux 14 -1.00 3.00 2.0714 1.2067
Amical 1 2.00 2.00 2.0000 .
Inventif 1 2.00 2.00 2.0000 .
Intuitif 26 -1.00 3.00 1.8846 1.2108
Spontané 20 -1.00 3.00 1.8000 1.1050
Rationnel 5 -1.00 3.00 1.0000 1.8708
Sauvage 28 -3.00 3.00 .9643 1.4778
Logique 8 -2.00 3.00 .6250 1.8468
Combatif 5 -3.00 3.00 .4000 2.1909
Paresseux 3 -1.00 2.00 .3333 1.5275
Imprévisible 7 -1.00 3.00 .2857 1.2536
Impulsif 14 -2.00 3.00 .1429 1.4064
Têtu 1 .00 .00 .0000 .
Egoïste 1 .00 .00 .0000 .
Compétitif 9 -3.00 3.00 -.1111 1.6915
Solitaire 2 -1.00 .00 -.5000 .7071
Querelleur 4 -3.00 .00 -.7500 1.5000
Cruel 4 -3.00 2.00 -.7500 2.2174
Inconstant 1 -2.00 -2.00 -2.0000 .











TABLEAU 29. Tableau récapitulatif pour les animaux: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Questionnaire 3 (QUES3)
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23. QUES3: Analyse factorielle de correspondance
Seuls les traits qui ont été cités au minimum cinq fois ont été considérés dans l’analyse, c’est-à-
dire les traits cités par au moins 5% de la population concernée (à quelques exceptions près, pour
les traits qui auraient été sélectionnés par un même sujet comme typique des êtres humains et des
animaux). Les variables indépendantes considérées dans l’analyse factorielle de correspondance
(AFC) sont: le sexe des sujets (sex1=homme; sex2=femme), le mot stimulus (sti1=êtres humains;
sti2=animaux) et la catégorie d’âge des sujets (age1=20 ans; age2=21 ans; age3=22-23 ans;
age4=24 et +).
0B I B L I O T H E Q U E   A D D A D  - VERS. 83 -
0ANALYSE DES CORRESPONDANCES (ANCORR - 201)
 D'APRES : IAGOLNITZER ET TABET
 ADAPTATION TRI-DEUX PH.CIBOIS LISH MSH
 pil3dos
0PARAMETRES...
     NI    NJ   NI2   NJ2
     33    11     0     3
0MODALITES...
   sex0  sex1  sex2  sti0  sti1  sti2  age0  age1  age2  age3





 1233043100 1233043200 0000000000 0000000000





 NOMJ(J)!  sex1  sex2  sti1  sti2  age1  age2  age3  age4  sex0  sti0  age0
 --------------------------------------------------------------------------------
 PJ(J)  !   100   356   239   237    89   188    89    90    20     0    20
 --------------------------------------------------------------------------------
0VALEURS  PROPRES       VAL(1)=   1.00000
 --------------------------------------------------------------------------------
 !NUM !ITER ! VAL PROPRE ! POURCENT!  CUMUL  !*!   HIST. DES VALEURS PROPRES
 --------------------------------------------------------------------------------
 !  2 !   1 !     .22558 !  73.209 !  73.209 !*!***************!***************!
 !  3 !   1 !     .03214 !  10.431 !  83.640 !*!****
 !  4 !   2 !     .02451 !   7.954 !  91.594 !*!***
 !  5 !   2 !     .01986 !   6.445 !  98.039 !*!***
 !  6 !   2 !     .00571 !   1.854 !  99.893 !*!*
 !  7 !   5 !     .00033 !    .107 ! 100.000 !*!




 ! I1 ! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !affe!1000   15  10!  410  841  11! -108   58   5!  135   92  11!  -33    6   1!
 !comb!1000   32  25!  470  894  31!  -72   21   5! -114   53  17!   81   26  10!
 !com1!1000   32  37! -487  666  34! -169   81  29!  -63   11   5!  293  241 140!
 !com2!1000   49  13!  -96  112   2!    4    0   0!  218  581  95!  154  289  59!
 !crue!1000   36  11!  143  226   3!  -74   61   6! -237  624  83!   -4    0   0!
 !curi!1000   48  41!  433  723  40!  -17    1   0!  183  130  66! -190  140  88!
 !dest!1000   26  36! -375  329  16!  483  544 188!  -39    4   2!  221  114  64!
 !ego1!1000   26  28! -568  961  37!  100   30   8!   -3    0   0!   55    9   4!
 !emot!1000   22  35! -612  770  37!  136   38  13! -248  126  56!   23    1   1!
 !habi!1000   22  22!  341  378  11!  397  511 106!  129   54  15!  122   48  16!
 !imag!1000   11  20! -572  565  16!  373  240  47!  175   53  13! -284  139  44!
 !impr!1000   40  19!  342  811  21!  -58   24   4!  -99   69  16! -115   91  26!
 !imp1!1000   33  43!  594  891  52!  152   58  24!  -63   10   5! -126   40  27!
 !inco!1000   15  11! -404  741  11!   15    1   0!   54   13   2!  221  221  37!
 !inde!1000   13  16!  376  366   8! -238  147  23! -388  390  80! -149   58  15!
 !ind1!1000   26  40! -570  686  37!  345  252  96!   44    4   2! -160   54  33!
 !inge!1000   17  25! -562  697  24!   79   14   3! -301  200  64!  -31    2   1!
 !inst!1000   86  80!  534  988 108!  -43    6   5!  -37    5   5!   -7    0   0!
 !inte!1000   66  49! -467  947  63!  -13    1   0!  105   47  29!  -33    5   3!
 !int1!1000   22  18!  343  472  11!  340  462  78!   23    2   0! -100   40  11!
 !inve!1000   16  31! -614  616  26! -384  241  73!  260  111  44! -111   20  10!
 !libr!1000   48  24!  367  883  28!    5    0   0!   15    1   0!  130  110  40!
 !logi!1000   16  19! -459  561  15!  -21    1   0! -321  275  67! -163   71  21!
 !loya!1000   11  14!  353  309   6!  -70   12   2! -313  242  43!  405  407  89!
 !mali!1000   20  16!  358  530  11!  180  134  20!   48   10   2! -224  208  51!
 !mora!1000   35  50! -592  809  55! -253  148  70!  112   29  18!  -12    0   0!
 !rais!1000   30  37! -569  864  43!  103   28  10!  -59    9   4! -186   92  53!
 !rati!1000   42  50! -588  947  64!  -97   26  12!  -66   12   7!  -70   14  10!
 !sau1!1000   51  66!  605  918  83! -143   51  32! -104   27  23!  -36    3   3!
 !soci!1000   30  13! -242  450   8! -119  108  13! -118  106  17!  189  272  54!
 !soli!1000   11  12!  337  322   5!  341  330  39!  127   45   7!  251  178  34!
 !spir!1000   24  37! -565  669  34! -324  219  77!  175   64  30! -146   45  26!
 !spon!1000   30  53!  583  629  46! -100   18   9!  373  257 171!  136   34  28!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!          1000!          1000!          1000!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
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 ! I1 ! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!  7#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !affe!1000   15  10!   -6    0   0!  -25    3  28!    0    0   0!
 !comb!1000   32  25!   -6    0   0!   37    6 134!    0    0   0!
 !com1!1000   32  37!   -4    0   0!  -14    1  20!    0    0   0!
 !com2!1000   49  13!  -20    5   3!   32   13 155!    0    0   0!
 !crue!1000   36  11!   84   79  45!   28    9  89!    0    0   0!
 !curi!1000   48  41!  -38    6  12!   -6    0   5!    0    0   0!
 !dest!1000   26  36!   65   10  19!    6    0   3!    0    0   0!
 !ego1!1000   26  28!   -5    0   0!  -11    0  10!    0    0   0!
 !emot!1000   22  35! -176   64 122!   24    1  38!    0    0   0!
 !habi!1000   22  22!  -50    8   9!   -4    0   1!    0    0   0!
 !imag!1000   11  20!   41    3   3!   -7    0   2!    0    0   0!
 !impr!1000   40  19!  -27    5   5!   -6    0   5!    0    0   0!
 !imp1!1000   33  43!    5    0   0!    5    0   3!    0    0   0!
 !inco!1000   15  11!  -72   24  14!  -10    0   5!    0    0   0!
 !inde!1000   13  16! -112   33  28!  -49    6  95!    0    0   0!
 !ind1!1000   26  40!   43    4   8!   -8    0   5!    0    0   0!
 !inge!1000   17  25!  198   87 119!  -17    1  15!    0    0   0!
 !inst!1000   86  80!  -12    1   2!   -4    0   3!    0    0   0!
 !inte!1000   66  49!   -4    0   0!    0    0   0!    0    0   0!
 !int1!1000   22  18!   76   23  22!  -12    1  10!    0    0   0!
 !inve!1000   16  31!   74    9  15!   41    3  82!    0    0   0!
 !libr!1000   48  24!   22    3   4!  -18    2  45!    0    0   0!
 !logi!1000   16  19!  182   88  92!   38    4  68!    0    0   0!
 !loya!1000   11  14!  108   29  22!  -17    1  10!    0    0   0!
 !mali!1000   20  16! -168  117 100!   22    2  31!    0    0   0!
 !mora!1000   35  50!  -76   14  36!    5    0   3!    0    0   0!
 !rais!1000   30  37!   41    5   9!  -19    1  34!    0    0   0!
 !rati!1000   42  50!  -26    2   5!    1    0   0!    0    0   0!
 !sau1!1000   51  66!    4    0   0!    6    0   6!    0    0   0!
 !soci!1000   30  13!  -89   61  42!  -22    4  43!    0    0   0!
 !soli!1000   11  12! -209  124  83!   -6    0   1!    0    0   0!
 !spir!1000   24  37!   30    2   4!  -26    1  48!    0    0   0!
 !spon!1000   30  53!  181   61 174!   -9    0   7!    0    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------





 ! J1 ! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !sex1!1000   72  29!   53   23   1! -220  385 109!  146  169  63!  -80   51  23!
 !sex2!1000  256   9!  -18   32   0!   67  427  36!  -37  130  14!   27   68   9!
 !sti1!1000  172 360! -802  999 491!  -10    0   1!   -5    0   0!   -3    0   0!
 !sti2!1000  171 372!  819  999 507!   -6    0   0!   -7    0   0!  -10    0   1!
 !age1!1000   64  58!   34    4   0!  359  465 256!   12    1   0!  368  489 437!
 !age2!1000  135  43!  -20    4   0!  161  266 110!  106  116  63! -245  611 408!
 !age3!1000   64  65!    3    0   0! -248  195 122! -501  799 658!  -27    2   2!
 !age4!1000   65  64!   -9    0   0! -426  595 366!  276  251 202!  191  120 120!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!          1000!          1000!          1000!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !JSUP! QLT POID INR!  1#F COS2 CPF!  2#F COS2 CPF!  3#F COS2 CPF!  4#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !sex0!1000   14  48!  180   32   2! -287   81  37! -203   41  24! -229   52  38!
 !sti0!   0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!
 !age0!1000   14  48!  180   32   2! -287   81  37! -203   41  24! -229   52  38!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 !    !           95!             4!            74!            49!            76!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 ! J1 ! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!  7#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !sex1!1000   72  29!  216  371 590!  -12    1  33!    0    0   0!
 !sex2!1000  256   9!  -59  327 155!  -13   17 138!    0    0   0!
 !sti1!1000  172 360!    2    0   0!   25    1 336!    0    0   0!
 !sti2!1000  171 372!   -8    0   2!   25    1 319!    0    0   0!
 !age1!1000   64  58!  106   41 126!  -10    0  18!    0    0   0!
 !age2!1000  135  43!  -13    2   4!  -13    2  74!    0    0   0!
 !age3!1000   64  65!   30    3  10!  -15    1  46!    0    0   0!
 !age4!1000   65  64! -100   33 113!  -14    1  36!    0    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !    !         1000!          1000!          1000!             0!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !JSUP! QLT POID INR!  5#F COS2 CPF!  6#F COS2 CPF!  7#F COS2 CPF!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !sex0!1000   14  48! -102   10  26!  895  785****!    4    0   0!
 !sti0!   0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!    0    0   0!
 !age0!1000   14  48! -102   10  26!  895  785****!    4    0   0!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
 !    !           95!            53!         70118!             0!
 *----*-------------*--------------*--------------*--------------
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0AXE HORIZONTAL( 1)--AXE VERTICAL( 2)--TITRE:
 pil3dos
 NOMBRE DE POINTS :   44
 +---------------dest------------+-----------------------------------+  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !       imag                    !           habi                    !  0  0  1
 !       ind1                    age1        soliint1                !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !                                   !  0  0  1
 !                               !               mali                !  0  0  1
 !   emot                        age2                    imp1        !  0  0  1
 !       ego1                    !                                   !  1  0  1
 !       inge                    sex2                                !  0  0  1
 !               inco            !                                   !  0  0  1
 sti1--------inte------------com2sti0------------curi------------sti2+  2  0  1
 !                               !           imprloyacombinst        !  0  0  1
 !       rati                    !   crue        affe    spon        !  0  0  1
 !                   soci        !                       sau1        !  0  0  1
 !           com1                !                                   !  0  0  1
 !                               sex1                                !  0  0  1
 !       mora                    age3            inde                !  0  0  1
 !                               !       sex0                        !  1  0  1
 !       spir                    !                                   !  0  0  1
 !   inve                        !                                   !  0  0  1
 !                               age4                                !  0  0  1
 +-------------------------------+-----------------------------------+  0  0  1
0NOMBRE DE POINTS SUPERPOSES :   4
  rais(ego1)  libr(curi)  logi(inte)  age0(sex0)
0*** ENREGISTREMENT SUR DISQUE DES COORDONNEES
 DES MODALITES POUR LE PROGRAMME TRACES
 *** FIN NORMALE DE L'ENREGISTREMENT DES COORDONNES
0FIN NORMALE DU PROGRAMME ANCORR
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24. QUES3: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 33 traits pour les êtres humains.
TABLEAU 30. Tableau récapitulatif pour les êtres humains: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Solidaire 1 3.00 3.00 3.0000 .
Sociable 9 2.00 3.00 2.8889 .3333
Communicatif 12 1.00 3.00 2.7500 .6216
Inventif 7 2.00 3.00 2.5714 .5345
Intelligent 25 .00 3.00 2.4000 .9574
Spirituel 10 1.00 3.00 2.3000 .9487
Imaginatif 4 1.00 3.00 2.2500 .9574
Libre 4 1.00 3.00 2.0000 .8165
Habile 2 2.00 2.00 2.0000 .0000
Curieux 3 1.00 3.00 2.0000 1.0000
Logique 6 .00 3.00 1.8333 .9832
Emotif 10 -3.00 3.00 1.7000 1.7670
Ingénieux 6 .00 3.00 1.6667 1.0328
Raisonneur 12 -2.00 3.00 1.6667 1.4975
Moral 14 -1.00 3.00 1.6429 1.2157
Combatif 2 1.00 2.00 1.5000 .7071
Instinctif 2 1.00 2.00 1.5000 .7071
Rationnel 16 -1.00 3.00 1.1250 1.1475
Intuitif 2 -1.00 3.00 1.0000 2.8284
Affectueux 1 1.00 1.00 1.0000 .
Imprévisible 4 -1.00 2.00 .7500 1.2583
Indépendant 1 .00 .00 .0000 .
Compétitif 14 -2.00 2.00 -.4286 1.5046
Individualiste 12 -3.00 3.00 -.8333 1.8990
Egoïste 13 -3.00 2.00 -1.6923 1.5484
Cruel 5 -3.00 .00 -1.8000 1.3038
Inconstant 6 -3.00 -1.00 -1.8333 .7528
Destructeur 10 -3.00 -1.00 -2.8000 .6325





QUES3: Tableau récapitulatif de la connotation positive/négative des 33 traits pour les animaux.
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25. QUES3: Tableau récapitulatif de la connotation 
positive/négative des 33 traits pour les animaux.
TABLEAU 31. Tableau récapitulatif pour les animaux: connotation de chaque trait, du trait 
connoté le plus positivement au trait connoté le plus négativement.
N Minimum Maximum Moyenne Deviation Std. 
Communicatif 1 3.00 3.00 3.0000 .
Sociable 3 2.00 3.00 2.6667 .5774
Intelligent 3 2.00 3.00 2.6667 .5774
Libre 16 1.00 3.00 2.5625 .6292
Indépendant 4 2.00 3.00 2.5000 .5774
Affectueux 6 1.00 3.00 2.3333 .8165
Habile 8 .00 3.00 2.2500 1.1650
Loyal 4 1.00 3.00 2.2500 .9574
Curieux 18 -1.00 3.00 2.1667 1.1504
Malin 8 1.00 3.00 2.1250 .8345
Logique 1 2.00 2.00 2.0000 .
Solidaire 3 .00 3.00 2.0000 1.7321
Inconstant 1 2.00 2.00 2.0000 .
Spontané 13 .00 3.00 2.0000 1.0000
Intuitif 7 .00 3.00 1.8571 1.2150
Instinctif 34 .00 3.00 1.7059 1.0009
Compétitif 10 -2.00 3.00 1.1000 1.8529
Combatif 13 -3.00 3.00 1.0000 2.1602
Sauvage 24 -2.00 3.00 .9583 1.5737
Impulsif 13 .00 2.00 .8462 .8987
Imprévisible 13 -2.00 3.00 .6923 1.5484
Destructeur 2 -2.00 2.00 .0000 2.8284












26. «Typicité» des traits analysés dans les questionnaires 
QUES1, QUES2 et/ou QUES3
TABLEAU 32. Tableau récapitulatif de la «typicité» de chaque trait analysé dans les questionnaires 
QUES1, QUES2 et/ou QUES 3.
De QUES1 De QUES2 De QUES3
Traits qui sont apparus au moins une fois comme plus typiques des êtres humains que des animaux
Affectueux ta=5.36, cb=2.36 - -
Altruiste t=5.05, c=1.77 - /
Amical t=5.59, c=2.64 - /
Chaleureux t=5.00, c=2.64 - /
Communicatif t=5.91, c=2.68 - X (c=2.75)
Compétitif t=5.67, c=.90 - -
Cruel t=5.65, c=-2.10 Xc (c=-2.80) -
Egoïste t=5.00, c=-1.55 X (c=-2.30) X (c=-1.69)
Emotif / / X (c=1.70)
Imaginatif t=5.64, c=2.68 X (c=2.43) -
Inconstant t=4.68, c=-1.32 X (c=-.70) -
Indépendant t=5.10, c=1.41 - -
Individualiste t=5.27, c=-.55 X (c=-1.40) X (c=-.83)
Ingénieux t=5.81, c=2.81 - -
Insensé t=4.90, c=-1.14 - /
Intelligent t=5.64, c=2.82 - X (c=2.40)
Inventif t=5.90, c=2.71 X (c=2.00) -
Logique t=5.59, c=2.09 - -
Moral t=5.90, c=2.36 X (c=1.31) X (c=1.64)
Paresseux t=4.82, c=-1.59 - /
Querelleur t=4.86, c=-1.10 - /
Raisonnable t=5.27, c=2.05 - /
Raisonneur t=5.73, c=1.82 - X (c=1.67)
Rationnel t=5.50, c=2.14 - X (c=1.13)
Réﬂéchi t=5.86, c=2.55 - /
Sociable t=5.62, c=2.77 - -




Spirituel t=5.82, c=2.18 X (c=1.53) X (c=2.30)
Têtu t=5.18, c=-.86 - /
Tolérant t=4.64, c=2.82 - /
Violent t=4.82, c=-2.23 - /
Traits qui sont apparus au moins une fois comme plus typiques des animaux que des êtres humains
Traits considérés dans un deuxième temps comme plus typiques des animaux
«Typicité» des traits analysés dans les questionnaires QUES1, QUES2 et/ou QUES3
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Habile t=5.68, c=2.27 - -
Instinctif / / X (c=1.71)
Intuitif t=5.57, c=2.18 X (c=1.88) -
Sauvage t=5.45, c=.68 X (c=.96) X (c=.96)
Traits considérés dans un deuxième temps comme communs aux êtres humains et aux animaux
Combatif - - X (c=1.00)
Curieux - - X (c=2.17)
Impulsif - X (c=.14) X (c=.85)
Malin - X (c=2.11) -
Spontané - X (c=1.80) X (c=2.00)
Traits qui ne sont jamais apparus comme plus caractéristiques des êtres humains ou des animaux
Agressif - - /
Imprévisible - - -
Libre - - -
Loyal - - -
Solitaire - - /
Destructeur / / -
a. La moyenne de typicité du trait est indiquée lorsqu’elle est statistiquement différente pour les êtres humains 
et pour les animaux; le symbole «-» indique qu’elle ne l’était pas; le symbole «/» indique que le trait ne ﬁgu-
rait pas dans le questionnaire concerné.
b. Connotation du trait, basée sur une échelle allant de -3 «très négative» à +3 «très positive», avec une valeur 
centrale 0.
c. Sont cochés uniquement les traits qui contribuent au premier facteur de l’AFC, facteur qui opposait le stimu-
lus «êtres humains» au stimulus «animaux».
De QUES1 De QUES2 De QUES3
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27. Expérience 2: classification des 18 traits utilisés.
TABLEAU 33. ANOVA sur le degré de typicité de chaque trait - tel qu’évalué dans le QUES1 - pour 
les êtres humains et pour les animaux. Classiﬁcation des traits selon leur degré de typicité moyen 
pour les êtres humains et les animaux en trois catégories (A1, A2, A3).
Degré de typicité moyen 
pour les êtres humains
Degré de typicité moyen 
pour les animaux
Signiﬁcation du F 
(p.-value)
Traits plus caractéristiques des êtres humainsa (A1)























b. Ce trait ne ﬁgurait pas dans le QUES1 utilisé pour la construction de l’échelle; nous l’avons toutefois intégré 


















Expérience 2: exemple du questionnaire.
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28. Expérience 2: exemple du questionnaire.
Version sur les êtres humains.
Ce questionnaire fait partie d’une recherche dans le cadre d’un séminaire en
sciences sociales. Dans ce but, nous vous prions de bien vouloir collaborer
avec nous en répondant aux différentes questions qui suivent.
Il est important que vous répondiez à toutes les questions et, bien entendu, il n’y
a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Ce qui est important, c’est que vous
y répondiez de manière sincère est spontanée.
Nous vous remercions d’ores et déjà de votre précieuse collaboration.
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Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres humains entre eux se ressemblent
aujourd’hui en ce qui concerne chacune des caractéristiques suivantes.
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
Egoiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intuitif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spontané Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Moral Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Individualiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Libre Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Habile Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Inventif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Combatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Instinctif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spirituel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Raisonneur Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Sauvage Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Imaginatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Impulsif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intelligent Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Malin Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Rationnel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Expérience 2: exemple du questionnaire.
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Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres humains entre eux se ressembleront dans
100 ans en ce qui concerne chacune des caractéristiques suivantes.
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
Egoiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intuitif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spontané Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Moral Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Individualiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Libre Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Habile Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Inventif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Combatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Instinctif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spirituel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Raisonneur Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Sauvage Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Imaginatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Impulsif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intelligent Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Malin Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Rationnel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
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Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres humains entre eux se ressembleront dans
1000 ans en ce qui concerne chacune des caractéristiques suivantes.
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
Egoiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intuitif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spontané Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Moral Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Individualiste Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Libre Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Habile Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Inventif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Combatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Instinctif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Spirituel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Raisonneur Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Sauvage Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Imaginatif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Impulsif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Intelligent Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Malin Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Rationnel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Expérience 2: exemple du questionnaire.
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Pour finir, veuillez s.v.p. remplir les quelques données suivantes




Indiquez votre section .






29. Expérience 3: exemple du questionnaire.
Version de la condition expérimentale «ordre êtres humains-singes» (O1).
S
Merci de lire attentivement ces consignes
Veuillez SVP répondre aux différentes questions qui vous seront posées
ci-après. Il est nécessaire que vous répondiez à chacune dentre elles et
dans lordre, ceci pour ne pas fausser la qualité et la validité de vos
réponses.
Rappelez-vous quil ny a pas de bonnes ou de mauvaises réponses ; seul
le fait quelles soient sincères et spontanées compte.
Si vous avez des questions, faites-nous signe et nous viendrons vous
répondre individuellement.
Expérience 3: exemple du questionnaire.
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Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres humains se ressemblent entre eux en ce
qui concerne chacune de ces caractéristiques?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
individualistes Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
rationnels Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
égoïstes Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
sauvages Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
  moraux Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7
Ils sont à peu près
tous semblables
malins Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spirituels Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
impulsifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
instinctifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
intelligents Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
libres Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
raisonneurs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
combatifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spontanés Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
imaginatifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
habiles Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
inventifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
intuitifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Tournez la page s.v.p
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Dans quelle mesure pensez-vous que les singes se ressemblent entre eux en ce qui
concerne chacune de ces caractéristiques?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
individualistes Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
rationnels Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
égoïstes Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
sauvages Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
  moraux Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7
Ils sont à peu près
tous semblables
malins Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spirituels Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
impulsifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
instinctifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
intelligents Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
libres Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
raisonneurs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
combatifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spontanés Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
imaginatifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
habiles Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
inventifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
intuitifs Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Tournez la page s.v.p
Expérience 3: exemple du questionnaire.
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Merci de bien vouloir encore compléter ces dernières questions
Sexe : homme ❑
femme ❑
Année de naissance ..
Nous vous remercions de votre collaboration.
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30. Expérience 4: Exemple du questionnaire.
Version de la condition expérimentale «ordre chimpanzés-êtres humains» (O1), et dans
la «disposition ressemblance-pertinence» (D1).
S
Merci de lire attentivement ces consignes
Veuillez SVP répondre aux différentes questions qui vous seront posées
ci-après. Il est nécessaire que vous répondiez à chacune dentre elles et
dans lordre, ceci pour ne pas fausser la qualité et la validité de vos
réponses.
Rappelez-vous quil ny a pas de bonnes ou de mauvaises réponses ; seul
le fait quelles soient sincères et spontanées compte.
Si vous avez des questions, faites-nous signe et nous viendrons vous
répondre individuellement.
Paola Ricciardi
Expérience 4: Exemple du questionnaire.
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Dans quelle mesure chacune de ces caractéristiques est-elle pertinente pour décrire les
êtres humains?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
imprévisible Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
raisonneur Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
libre Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
loyal Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
  impulsif Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
malin Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
réfléchi Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
spirituel Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
ingénieux Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
agressif Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
inventif Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
spontané Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
moral Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
compétitif Pas du tout pertinentepour décrire les êtres humains 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les êtres humains
Tournez la page s.v.p
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Dans quelle mesure pensez-vous que les êtres humains se ressemblent entre eux en ce
qui concerne chacune de ces caractéristiques?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
imprévisible Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
raisonneur Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
libre Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
loyal Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
  impulsif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
malin Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
réfléchi Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spirituel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
ingénieux Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
agressif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
inventif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spontané Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
moral Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
compétitif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Tournez la page s.v.p
Expérience 4: Exemple du questionnaire.
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Dans quelle mesure chacune de ces caractéristiques est-elle pertinente pour décrire les
singes (chimpanzés)?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
imprévisible Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
raisonneur Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
libre Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
loyal Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
  impulsif Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
malin Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
réfléchi Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
spirituel Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
ingénieux Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
agressif Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
inventif Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
spontané Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
moral Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
compétitif Pas du tout pertinentepour décrire les singes 1 2 3 4 5 6 7 Tout à fait pertinentepour décrire les singes
Tournez la page s.v.p
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Dans quelle mesure pensez-vous que les singes (chimpanzés) se ressemblent entre
eux en ce qui concerne chacune de ces caractéristiques?
Entourez la valeur qui correspond le mieux à votre opinion
imprévisible Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
raisonneur Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
libre Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
loyal Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
  impulsif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
malin Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
réfléchi Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spirituel Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
ingénieux Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
agressif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
inventif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
spontané Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
moral Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
compétitif Ils sont complètementdifférents les uns des autres 1 2 3 4 5 6 7 Ils sont à peu prèstous semblables
Tournez la page s.v.p
Expérience 4: Exemple du questionnaire.
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Merci de bien vouloir encore compléter ces dernières questions
Sexe : homme ❑
femme ❑
Année de naissance ..
Nous vous remercions de votre collaboration.
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31. Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la 
pertinence des traits pour décrire les êtres humains.
TABLEAU 34. Effet du sexe sur la pertinence des traits pour les êtres humains: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,155).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .057.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
O 4.292 .040 .027
X .079 .780 .001
O*X .085 .772 .001
Tests des effets intrasujets
Ab 
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
52.226 <.001 .252
A*O 10.229 .002 .062
A*X .720 .397 .005
A*O*X .196 .658 .001
Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la ressemblance perçue entre les êtres humains.
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32. Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la 
ressemblance perçue entre les êtres humains.
TABLEAU 35. Effet du sexe sur la ressemblance perçue entre les êtres humains: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,155).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .170.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
O 2.215 .139 .014
X .695 .406 .004
O*X 2.245 .136 .014
Tests des effets intrasujets
A 4.332 .039 .027
A*O 1.980 .161 .013
A*X 3.683 .057 .023
A*O*X .965 .327 .006
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33. Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la 
pertinence des traits pour décrire les chimpanzés.
TABLEAU 36. Effet du sexe sur la pertinence des traits pour les chimpanzés: tableau récapitulatif 
de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,155).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .542.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
O .073 .788 .000
X 1.707 .193 .011
O*X .189 .665 .001
Tests des effets intrasujets
Ab
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
219.310 <.001 .589
A*O 6.339 .013 .040
A*X .002 .968 .000
A*O*X .508 .477 .003
Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la ressemblance perçue entre les chimpanzés.
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34. Expérience 4: effet du sexe des sujets (X) sur la 
ressemblance perçue entre les chimpanzés.
TABLEAU 37. Effet du sexe sur la ressemblance perçue entre les chimpanzés: tableau récapitulatif 
de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,155).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .144.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
Ob
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
21.336 <.001 .122
X 1.937 .166 .013
O*X .000 .998 .000
Tests des effets intrasujets
A 10.883 .001 .066
A*O 3.127 .079 .020
A*X 5.715 .018 .036
A*O*X .081 .776 .001
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35. Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la 
pertinence des traits pour décrire les êtres humains.
TABLEAU 38. Effet de la disposition sur la pertinence des traits pour les êtres humains: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,78).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .054.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
Db
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
10.558 .002 .119
Tests des effets intrasujets
A 10.385 .002 .117
A*D 3.426 .068 .042
Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la ressemblance perçue entre les êtres humains.
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36. Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la 
ressemblance perçue entre les êtres humains.
TABLEAU 39. Effet de la disposition sur la ressemblance perçue entre les êtres humains: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,77).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .174.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
Db
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
9.766 .003 .113
Tests des effets intrasujets
A .287 .594 .004
A*D 1.362 .247 .017
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37. Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la 
pertinence des traits pour décrire les chimpanzés.
TABLEAU 40. Effet de la disposition sur la pertinence des traits pour les chimpanzés: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,77).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .736.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
D .155 .694 .002
Tests des effets intrasujets
Ab
b. Les effets dont le risque d’erreur est inférieur ou égal à .01 sont indiqués en caractères gras.
77.534 <.001 .502
A*D .297 .587 .004
Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la ressemblance perçue entre les chimpanzés.
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38. Expérience 4: effet de la disposition (D) sur la 
ressemblance perçue entre les chimpanzés.
TABLEAU 41. Effet de la disposition sur la ressemblance perçue entre les chimpanzés: tableau 
récapitulatif de l’ANOVA pour mesures répétées (ddl.=1,78).
Test de l’homogénéité des matrices de covariance (Box’s test): p = .379.
Facteurs Valeur du F 
Signiﬁcation du 
F (p.-value) Eta carréa
a. Mentionné à titre indicatif.
Tests des effets intersujets
D 3.924 .051 .048
Tests des effets intrasujets
A .971 .327 .012
A*D .252 .617 .003
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39. Expérience 4: effet de l’ordre (O) sur la ressemblance 
perçue entre les êtres humains sur chaque trait.
TABLEAU 42. Ressemblance perçue entre les êtres humains. Comparaison des moyennes (ANOVA) 
de la ressemblance perçue sur chaque trait selon l’ordre des questions (O).
Trait Ordre 1a
a. Ordre êtres humains-chimpanzés
Ordre 2b







plus caractéristiques des êtres humains (A1)
Raisonneur*c
c. Les astérisques indiquent les traits pour lesquels l’effet d’ordre va dans le sens de notre hypothèse.
3.68 3.50 1,157 .490 ns
Réﬂéchi* 3.46 3.38 1,157 .102 ns
Spirituel 3.10 3.81 1,157 1.336 ns
Ingénieux* 3.42 3.33 1,156 .165 ns
Inventif* 3.37 3.20 1,157 .491 ns
Moral* 3.41 3.23 1,157 .548 ns
Compétitif* 4.22 4.14 1,157 .072 ns
plus caractéristiques des animaux (A2)
Imprévisible* 3.56 3.46 1,156 .132 ns
Libre 3.37 3.71 1,156 1.580 ns
Loyal* 2.94 2.75 1,157 .751 ns
Impulsif* 3.75 3.03 1,157 9.111 .003
Malin* 3.33 2.99 1,156 1.933 ns
Agressif* 3.94 2.90 1,157 13.311 <.001
Spontané* 3.51 3.37 1,156 .371 ns
